Sygn. akt ITIT AUa 959/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Aleksandra Mitros (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie

sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV U 1020/14

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przelicza emeryture ubezpieczonego Z. G. na podstawie
art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Sygn. akt IIT AUa 959/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2014r., znak (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil ubezpieczonemu Z.
G. przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2013 r., poz.1440 z pdézn.zm.). W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony
nie spelnia przestanek okre§lonych w tresci przepisu, gdyz od 27 sierpnia 2008 r. zostalo ustalone jego prawo do
emerytury, ktorej wyplate podjeto w dniu 1 listopada 2013 r.

Ubezpieczony Z. G. zaskarzyt przedmiotowa decyzje i domagat sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury na
podstawie art. 26 w zw. z art. 55 w/w ustawy, gdyby bylo to §wiadczenie wyzZsze niz obliczone na podstawie art. 27 w/
w ustawy. W jego ocenie spelnia on warunki do nabycia wnioskowanej emerytury. Odnoszac sie do zasadnoéci swego



zadania przywolal tre$¢ najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (m.in. uchwaly z 4 lipca 2013 r. w sprawie o
sygn. I UZP 4/13).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wniost o jego oddalenie. Organ rentowy
podniosl, ze ubezpieczony nie moze skorzystaé z prawa do emerytury na podstawie art. 55 w/w ustawy, gdyz zglosil
juz w 2008 r. wniosek o wczesniejsza emeryture i uzyskal statut emeryta.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
oddalil odwolanie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony Z. G., urodzony (...) w dniu 24 sierpnia 2008 r. zlozyl wniosek o wezeéniejsza emeryture na podstawie
art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Decyzja z dnia
24 pazdziernika 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. ustalit ubezpieczonemu prawo do emerytury,
poczawszy od 1 sierpnia 2008 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo
podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, od stycznia 1998 r. do grudnia 2007 r. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wynidst 193,90 %. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia Zaklad uwzglednil 37 lata i 6 miesiecy
okresow skladkowych. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu, gdyz ubezpieczony kontynuowal zatrudnienia

W dniu 26 listopada 2013 r. ubezpieczony zglosil wniosek o przeliczenie §wiadczenia emerytalnego i podjecie jego
wyplaty. Decyzja z dnia 29 listopada 2013 r. jego wniosek zostal uwzgledniony w catoSci. Kolejny wniosek o doliczenie
okresu zatrudnienia oraz uwzglednienie podstawy wymiaru skladki za lata 2007, 2010, 2011, 2012, 2013 réwniez zostal
przez organ uwzgledniony (decyzja z dnia 20.03.2014 r).Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniést 238,94 %

Przez caly okres trwania uprawnienia emerytalnego Z. G. pracowal i prace $wiadezy do dzisiaj.

W dniu 18 czerwca 2014 r. ubezpieczony ponowil wniosek o przeliczenie §wiadczenia emerytalnego na zasadach
emerytury kapitalowej (art. 55 ustawy emerytalnej)

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Na wstepie Sad podkreslil, ze
rozstrzygajac o konkretnym zadaniu nie jest zwigzany interpretacja przepisu stanowigcego jego podstawe, nawet jesli
zostala ona zawarta w orzeczeniu Sadu Najwyzszego. Sad Okregowy przytoczyl tres¢ art. 55 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu speliajacemu warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.
W ocenie Sadu I instancji tres¢ przepisu sprowadza sie do mozliwoéci wyliczenia emerytury kapitalowej w stosunku
do tych ubezpieczonych, ktérzy pomimo spelienia przestanek do uzyskania §wiadczenia emerytalnego z uprawnienia
tego nie korzystali i wystapili o ustalenie prawa do emerytury po 31 grudnia 2008 roku. Sad wskazal, ze ubezpieczony,
uzasadniajgc swoje zadanie, powoluje sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym na uchwale tego Sadu z dnia 4
lipca 2013 roku II UZP 4/13, ktérej teze Sad Okregowy przytoczyl. Sad wskazal, ze konsekwencja opisanej uchwaty
jest wyrok Sadu Najwyzszego wydany w dniu 10 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. I UK 424/12, ktory stanowi, ze
osoba, ktora spelila wszystkie przewidziane przepisami warunki, nabywa uprawnienie do kapitalowej emerytury.
Jej uzyskanie nie jest uzaleznione od tego, czy wniosek o ustalenie prawa do emerytury jest pierwszym wnioskiem o
$wiadczenie emerytalne skladanym przez ubezpieczonego.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z przytoczonym wyzej stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wskazujac ze Sad Najwyzszy,
zar6wno w uchwale z dnia 4 lipca 2012 roku, jak i w wyroku z 10 lipca 2012 roku przyjal, ze art. 55 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS (dalej jako: ,ustawa emerytalna”) dotyczy kazdego ubezpieczonego, ktéry spelnia warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 277 ustawy emerytalnej i ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe
po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego, za$ z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapit



po dniu 31 grudnia 2008 r. W przypadku os6b spelniajacych wymienione kryteria, emerytura moze by¢ obliczona na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 tejze ustawy. Sad wskazal, ze
treéc art. 55 ustawy emerytalnej w zasadzie jest oczywista i nie powinna budzi¢ watpliwoéci interpretacyjnych. Norma
wyrazona w przepisie pozwata skorzystaé z przywileju kapitalowego ustalenia wysokoéci §wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonym, ktorzy urodzili sie przed dniem 1 stycznia 1949 roku, osiggneli ustawowy wiek emerytalny okreslony
w ust. 2 albo 3, a takze legitymujg sie okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym co najmniej 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn (z zastrzezeniem art. 27a). Zasadniczy problem przywolanych orzeczen sprowadza sie do
rozstrzygniecia, czy art. 55 ustawy emerytalnej dotyczy wylacznie tych ubezpieczonych, w stosunku do ktorych prawo
do emerytury nie zostalo wcze$niej ustalone, czy tez odnosi sie do wszystkich ubezpieczonych speliajacych warunki
okreslone przez przepis, bez wzgledu na to, czy legitymuja sie statusem emeryta czy tez nie.

Sad Najwyzszy w przywolanych orzeczeniach wyrazil przekonanie, ze nie istniejg przeszkody prawne do objecia
zakresem przywileju okres§lonego w art. 55 roéwniez tych ubezpieczonych w stosunku, do ktérych prawo do emerytury
zostalo ustalone juz wezedniej. W uzasadnieniu stwierdzil, ze art. 26 ust. 2 ustawy emerytalnej, okreslajacy sposéb
ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia, w sytuacji gdy wcze$niej byta pobierana ,inna” emerytura, pozwala na
przyjecie, ze dopuszcza on kilkakrotne realizowanie sie ryzyka emerytalnego. Stosujac ten przepis, mozna bylo
przej$¢ na emeryture bez wzgledu na wiek, potem osiggajac wiek 50/55 lat wystapi¢ o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym, potem o wcze$niejsza emeryture (5 lat przed osiggnieciem wieku 60/65 lat), a na koniec o emeryture
w powszechnym wieku emerytalnym, co wiazalo sie z kazdorazowym podwyzszeniem kwoty Swiadczenia (chocby

w wyniku stosowania za kazdym razem wyzszej kwoty bazowej). Rdwniez w utrwalonych pogladach judykatury,
przyjmuje sie, ze emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur. W
konsekwencji jako podstawe rozstrzygniecia przyjeto teze, ze nie moze by¢ kwestionowana mozliwo$é¢ wielokrotnego
przechodzenia na emeryture.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z teza, ze w $wietle obowigzujacych przepisbw uprawnione jest twierdzenie o
wystepowaniu ,wielo$ci emerytur” w polskim systemie prawnym i wskazal, ze doktrynalna definicja emerytury
okres$la te instytucje jako §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego majace zapewnié pracownikowi §rodki utrzymania
na wypadek zaprzestania pracy, spowodowanej biologiczng utratg sil w zwigzku ze starzeniem sie organizmu”.
Ubezpieczenie spoleczne, ktorego czeScig jest prawo do emerytury, pojawilo sie jako instrument spoleczny
majacy zapewni¢ pracownikom najemnym ochrone w wypadkach losowej utraty $rodkow do zycia zdobywanych
wlasng praca. Zakres przedmiotowy dziedziny obejmuje zatem wszystkie zjawiska (zdarzenia) losowe, ktére moga
bezposrednio zagrozi¢ czlowiekowi w zdobywaniu Srodkéw utrzymania Tego rodzaju zdarzenie losowe na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych okresla sie mianem ,ryzyka ubezpieczeniowego”. Zaistnienie okreSlonego ryzyka
ubezpieczeniowego jest warunkiem sine quo non nabycia uprawnienia z zakresu ubezpieczen spolecznych. Nalezy
przy tym pamietac, ze nabycie uprawnienia nie nastepuje z mocy prawa, ale warunkiem jego aktualizacji jest ztozenie
wniosku przez osobe ubezpieczona. Chociaz realizacja ryzyka ubezpieczeniowego, rozumianego jako utrata zdolnosci
zarobkowania, stanowi wspdlng podstawe dla wszystkich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to jednak jego
konstrukcja rézni sie w odniesieniu do poszczegdlnych uprawnien i tak np. ryzykiem, ktore aktualizuje uprawnienie do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy jest dlugotrwate pogorszenie stanu zdrowia; w przypadku renty rodzinnej jest to
$mier¢ zywiciela, w przypadku zasitku chorobowego - czasowa niezdolno$¢ do pracy spowodowana chorobg, natomiast
w odniesieniu do emerytury jest to wiek. Sad Okregowy skonkludowal, zZe istota prawa do emerytury sprowadza sie
do uprawnienia do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w sytuacji zaistnienia ryzyka emerytalnego, czyli utraty
mozno$ci $§wiadczenia pracy ze wzgledu na wiek ubezpieczonego. Mozliwe sg — w ocenie Sadu I instancji - r6zne
sytuacje, w ktdorych to uprawnienie sie aktualizuje; ustawodawca wprowadzil bowiem pewna modyfikacje warunkow
nabycia prawa do emerytury w postaci réznego wieku emerytalnego oraz zréznicowanego okresu skladkowego
i nieskladkowego. Dotyczy to w szczegdlnoSci os6b pracujacych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Sad I instancji wskazal, Zze przyjmuje sie, iz ci ubezpieczeni osiagaja ryzyko emerytalne we wczedniejszym
wieku z uwagi na zatrudnienie przy pracach o znacznej szkodliwoSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwos$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. W
ocenie Sadu Okregowego, nie nalezy jednak odmiennych warunkéw ustalenia prawa do emerytury interpretowac



jako podstawy do nabywania przez ubezpieczonych r6znych uprawnien - zaistnienie ryzyka emerytalnego, w kazdym
przypadku, stanowi bowiem podstawe ustalenia tego samego prawa do emerytury. W zwigzku z powyzszym, o nabyciu
prawa do emerytury mozna mowi¢ — w ocenie Sagdu Okregowego - wylacznie wtedy, gdy zaktualizuje sie, stanowigca
esencje tego uprawnienia, przestanka ryzyka emerytalnego oraz zostanie zlozony przez ubezpieczonego stosowny
wniosek w tej sprawie. Odnoszac powyzsze rozwazania do postulowanej przez Sad Najwyzszy koncepcji ,,wieloSci
emerytur”, nalezy — zdaniem Sadu Okregowego - zauwazyc¢, ze jezeli ryzyko emerytalne stanowi utrate mozliwos$ci
zarobkowania ze wzgledu na wiek i warunki pracy, to przyjecie tezy, ze mozna wielokrotnie traci¢ zdolnoé¢ do pracy
ze wzgledu na wiek i warunki pracy, jawi sie jako wysoce kontrowersyjne. Sad Okregowy zwrdcil réwniez uwage na
konsekwencje interpretacyjne, do jakich moze prowadzi¢ przyjecie twierdzenia postulowanego przez Sad Najwyzszy,
stwierdzajac, ze uznajac zasadnos$¢ tezy o ,wielo$ci emerytur”, mozna rozsadnie wnioskowac, ze skoro jednej osobie
przystuguje jednocze$nie wiele emerytur ustalonych na podstawie réznych przepiséw, to nie ma przeszkdd, aby taka
osoba mogla w rezultacie otrzymywaé §wiadczenia zwigzane z kazdym rodzajem emerytury. Takie rozwigzanie jest, z
oczywistych wzgledow, nie do przyjecia, ale pokazuje niebezpieczenstwo, jakie niesie za soba uznanie tezy o ,wielo$ci
emerytur”. Dalej Sad Okregowy stwierdzil, Zze nie spos6b pomina¢ faktu, ze ustawodawca przewidzial mozliwo$é
skorzystania z emerytury kapitalowej przez tych ubezpieczonych, ktérzy nabyli uprawnienie emerytalne na ,starych
zasadach”. Zgodnie z art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej, jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie przepisow
art. 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne. Przepis ust. 1 b stosuje sie rowniez w przypadku, gdy ubezpieczony pobral emeryture gornicza, okre$long
w art. 34 lub w art. 48 i 49, w brzmieniu obowiazujacym w dniu 31 grudnia 2006 r. Trudno zatem przyjaé — zdaniem
Sadu I instancji - Ze art. 55 tejze ustawy reguluje te sama instytucje, ale w zupelnie odmienny sposéb. Tres¢ art. 55
w relacji do art. 25 staje sie racjonalna jedynie pod warunkiem przyjecia, ze dotyczy oséb, ktére wystapily o ustalenie
prawa do emerytury po 31 grudnia 2008 .

Sad I instancji zwrécit rowniez uwage, ze omawiany problem wykazuje pewng analogie do zagadnienia wielo$ci
uprawnien do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, powolujac sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2004 r., w ktérym Sad ten doszedl do przekonania, ze istnieja dwa rodzaje renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, tj. renta z tytutlu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy oraz renta z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy.
Argumenty uzyte przeciwko tezie zaproponowanej w postanowieniu (podobne do podnoszonych w niniejszym
opracowaniu), w szczeg6lnosci te dotyczace braku podstawy prawnej do ustalenia wielo$ci rent z tytulu niezdolnosci
do pracy doprowadzily do zmiany orzecznictwa w tym zakresie wyrazonej w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2008 r., w ktérym Sad ten nie podzielit pogladu o wieloSci §wiadczen zwigzanych z rentg z tytutu niezdolnosci
do pracy. Ta linia orzecznicza utrzymala sie i byla powielana w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Zar6wno
analiza przepis6w ustawy, a takze wypracowane stanowisko doktryny prowadza — w ocenie Sagdu Okregowego - do
wniosku, Ze emerytura traktowana jako ustalenie prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jest prawem,
ktoére powstaje z chwilg zlozenia stosownego wniosku, po spelnienia warunkéw okre$lonych ustawa. Tym samym
twierdzenie o ,wieloéci emerytur” w polskim systemie prawnym nalezy uznac¢ za nieuprawnione. W konsekwencji
Sad I instancji stwierdzil, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z teza wynikajaca z uchwaly Sadu Najwyzszego, ze bez znaczenia
dla zastosowania normy prawnej zawartej w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach pozostaje okoliczno$é, czy
ubezpieczony ma ustalone prawo do emerytury czy tez nie. Ratio legis art. 55 sprowadza sie bowiem do umozliwienia
wyliczenia wysokoSci Swiadczenia na zasadach kapitalowych osobom, ktére spelily warunki do emerytury przed 1
stycznia 2009 roku, ale kontynuowaly ubezpieczenie i nie korzystaly z prawa do emerytury.

Sad Okregowy wskazal, iz uznanie zasadno$ci stanowiska Sadu Najwyzszego stanowiloby jednocze$nie aprobate dla
znacznego uprzywilejowania osob korzystajacych z prawa do wezesniejszej emerytury. Z jednej strony korzystaliby juz
ze $wiadczenia na ,starych zasadach”, z drugiej za$ gromadziliby §rodki na wyzsze Swiadczenie po 31 grudnia 2008
roku. Uprzywilejowanie jednej grupy ubezpieczonych oznacza jednak, z koniecznosci, dyskryminujace traktowanie
pozostalych. Tak wyrazna dysproporcja w ksztaltowaniu sytuacji prawnej poszczegélnych osob nie jest jednak
niczym nieuzasadniona. Art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka zakazuje wszelkich form dyskryminacji,



a katalog racji, ktére przepis okresla jako dyskryminujace, pozostaje otwarty. Warunkiem wystarczajagcym do
stwierdzenia naruszenia normy zawartej w art. 14 EKPC jest wykazanie, ze pokrzywdzonego traktuje sie w sposob
mniej korzystny w poréwnaniu z inng osoba znajdujaca sie w podobnym potozeniu (wykladnia dynamiczna). Za
sprzeczne z regula antydyskryminacyjng nalezy takze uznaé¢ kazda wykladnie przepiséw, ktéra w konsekwencji
prowadzi do uprzywilejowania jednej grupy podmiotéw objetych zakresem przepisu wzgledem innych podmiotéw. W
zwigzku z powyzszym jezeli mozliwa jest interpretacja tresci przepisu, ktéra unika tego rodzaju komplikacji, to nalezy
domniemywad, Ze jest ona blizsza intencjom racjonalnego ustawodawcy.

Z wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry zaskarzyl go w caloSci, zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez bledna jego
wykladnie oraz niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie przystuguje mi prawo do wyliczenia wysokoSci emerytury
w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej, podczas gdy takie prawo mi przystuguje, albowiem osiagnalem powszechny
wiek emerytalny i spelniam pozostale przestanki przewidziane w art. 55 ustawy emerytalnej. Wskazujac na powyzsze
zarzuty, wnidsl o zmiane wyroku i orzeczenia, co do istoty sprawy, tj. zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. z dnia 18 lipca 2014r, znak: (...) i uwzglednienie jego wniosku o obliczenie wysoko$ci
emerytury w oparciu o art. 26 na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej ewentualnie - z ostrozno$ci procesowej
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, Ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji, jak i zaprezentowanym
w uzasadnieniu wyroku, wywodem prawnym tegoz Sadu, ukierunkowanym na poparcie zaré6wno swojego blednego
stanowiska, co do wykladni art. 55 ustawy emerytalnej, jak i samej sentencji wyroku. Skarzacy podkreslil, ze zgodnie
z art. 55 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.
27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej. Skarzacy wskazat
orzeczenia Sadu Najwyzszego, w tym wyrok z dnia 19.03.2014 r. w sprawie o sygn. I UK 345/13, podtrzymujacy
stanowisko prawne wyrazone rok wcze$niej w uchwale z dnia 4.07.2013 r., sygn. I UZP 4/13, zgodnie z ktérym,
ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r, ktéry po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowal ubezpieczenie i wystapit o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r, ma prawo do jej wyliczenia na podstawie
art. 27 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej, takze i niezaleznie od tego, czy wcze$niej ztozyl wniosek o emeryture
w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejsza. Nietrafne jest — w ocenie skarzacego - rozstrzygniecie
Sadu I instancji, bowiem w $wietle art. 55 ustawy emerytalnej spelnia on wszystkie ustawowe przestanki, aby organ
rentowy dokonal obliczenia wysoko$ci emerytury w oparciu o art. 26 na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, tj.
osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal i dalej kontynuuje ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz z
wnioskiem o przyznanie emerytury wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r. Zdaniem skarzacego, fakt, ze organ rentowy
uprzednio ustalil jego prawo do wezesniejszej emerytury na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej, nie stanowi zadnej
przeszkody do ubiegania sie przeze niego o przyznanie emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej. Skarzacy
przytoczyl rowniez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. (I UZP 4/13) i wskazal, ze Sad I instancji
nietrafnie ja kontestuje, gdyz ma ona szersze ramy argumentacji prawnej i znajduje takze zastosowanie w jego sprawie.
Ubezpieczony podkreslil, ze tozsame stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18.03.2014r
sygn. IIT AUa 1223/13 oraz Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 9.07.2013r, sygn. I AUa 302/13, w ktorych to
orzeczeniach sady zwrocily uwage na to, ze skoro jest dopuszcezalne kilkakrotne przechodzenie na emeryture, to byloby
niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy emerytalnej, ze wyliczenie emerytury na podstawie tego przepisu mozliwe jest
tylko woéwczas, gdyby byt to pierwszy wniosek o emeryture (Yaczacy sie z nabyciem statusu emeryta). Takiego jednak
zapisu ustawodawca nie zawarl w przedmiotowym artykule.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonego okazala sie uzasadniona i jako taka doprowadzila do zmiany wyroku Sadu Okregowego
zgodnie z kierunkiem zaskarzenia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznoéc
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, publ.
OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze réwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoélne okolicznoéci
wymagajg ponowienia lub uzupekienia tego postepowania (por. uchwala sktadu 7 sedziow Izby Cywilnej z 23 marca
1999 1., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzic nalezy, ze Sad Okregowy wlasciwie zgromadzit
material dowodowy stanowigcy podstawe rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie i prawidlowo ustalil stan
faktyczny. Sad Apelacyjny nie podzielil jednak dokonanej przez ten Sad oceny prawnej sporu.

Zgodnie z art.55 ustawy art.55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.1440 ze zm.) ubezpieczonemu spelniajagcemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Whnioskodawca, co niesporne, na dzien zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury w trybie art.26 w zw. z art.55
spelnial wszystkie te warunki. Jedyna przeszkoda, ktéra mialaby mu uniemozliwié skorzystanie z tego trybu — w ocenie
Sadu I instancji — byt fakt nabycia przez niego przed 2008 r. prawa do emerytury. Zakaz taki nie wynika jednak
z cytowanego wyzej przepisu art.55 ustawy emerytalnej. W przepisie tym ustawodawca nie uzaleznia mozliwosci
jego zastosowania od tego czy wniosek o emeryture zostal zlozony po raz pierwszy czy kolejny, ale od tego czy
ubezpieczony kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w
art.27 oraz czy spelnia pozostale warunki do uzyskania emerytury na podstawie tego przepisu. Sad Apelacyjny w
pelni akceptuje stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. I UZP 4/13 i
wyroku z dnia 19 marca 2014 r., sygn. I UK 345/13, cytowanych przez Sad I instancji, ale takze w wyroku z dnia
8 lipca 2015 r. (sygn. IT UK 217/14), w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli nie moze by¢ kwestionowana
mozliwo$¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55 ustawy emerytalnej brak zastrzezenia, ze
wniosek o przejscie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 tej ustawy ma byé pierwszym
wnioskiem o przejécie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 powolanej ustawy) nalezy
rozumie¢ jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym,
jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiggnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostal ztozony po dniu 31 grudnia
2008 r. niezaleznie od faktu uzyskania przez te osoby emerytury wecze$niejszej (art. 32 ustawy emerytalnej) lub w
nizszym wieku emerytalnym (art.29 tej ustawy). Sad Najwyzszy wskazat tez, ze z mozliwoSci obliczenia wysoko$ci
emerytury, na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, nie moga korzystaé ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia



1949 r., takze kontynuujacy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w art. 27 tej ustawy
wieku emerytalnego, ktorym przyznane zostaly emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (art. 27
powolanej ustawy) przed koficem 2008 r. w wysokoSciach obliczonych wedlug dotychczasowych zasad.

Sad Apelacyjny podziela w pelni linie orzecznicza Sadu Najwyzszego wyrazong w cytowanych wyzej orzeczeniach,
sprzeciwiajac sie wykladni przepisu art.55 ustawy emerytalnej dokonanej w zaskarzonym wyroku przez Sad Okregowy,
nieznajdujacej zadnego uzasadnienia w tresci tego przepisu.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezalo, ze skoro ubezpieczony po osiggnieciu wieku okreslonego w art.27 (65 lat i 1 miesiac),
tj. po dniu 10 kwietnia 2013 r., kontynuuje ubezpieczenie emerytalno — rentowe, a z wnioskiem o przeliczenie
emerytury wystapit po dniu 31 grudnia 2008 r., nie nabywajac przed ta data prawa do emerytury w tzw. powszechnym
wieku emerytalnym, to na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej przystuguje mu prawo do wyliczenia emerytury na
podstawie art. 26 w zwigzku z art.55 ustawy emerytalnej niezaleznie od tego, ze wcze$niej nabyl prawo do emerytury
tzw. wezedniejsze;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 kpc w zw. z art. 477'4§ 2 kpc zmienil zaskarzony
wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego, orzekajac zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego.



