Sygn. akt ITI AUa 975/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o umorzenie nalezno$ci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI U 25/14

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu P. W. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 600 z} (sze$cset
zlotych) powiekszona o kwote podatku od towaréow i uslug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka

Sygn. Akt III AUa 975/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.11.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej J. G.
prawa do umorzenia naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplat Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu za okres od czerwca 2001
r. do konca kwietnia 2004 r. w lgcznej kwocie 4975,67 zt.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta ubezpieczona, ktéra domagala sie jej zmiany i umorzenia naleznosci,
ewentualnie uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wskazala, ze organ
rentowy niezasadnie nie uwzglednil jej sytuacji, czyli rozpoznania udaru mézgu. Choroba ta uniemozliwia jej normalne
funkcjonowanie i podjecie jakiejkolwiek pracy. Czesto musi przyjmowac leki, a stan jej zdrowia sie pogarsza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto domagal sie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu
z akt ZUS. Wskazal, ze w stosunku do ubezpieczonej nie zachodza szczegdlnie uzasadnione przypadki zwigzane z
sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, ktore uzasadnialyby
umorzenie naleznosci z funduszu.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Ubezpieczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 1.04.2001 r. zostala zobowiazana do
placenia alimentéw narzecz A. G.. Komornik sadowy wszczal w stosunku do ubezpieczonej postepowanie egzekucyjne,
a wobec jego nieskutecznoS$ci przedstawiciel ustawowy wierzycielki zlozyl wniosek o wyplate renty alimentacyjnej
przez Fundusz Alimentacyjny. J. G. jest calkowicie niezdolna do pracy okresowo do 31.03.2016 r. oraz byla niezdolna
do samodzielnej egzystencji od 13.04.2012 r. do 31.03.2014 r. Otrzymuje rente z tytulu caltkowitej niezdolnosci do
pracy w wysokosci 1373,00 zl miesiecznie. Mieszka samotnie i nie ma nikogo na utrzymaniu. Miesiecznie ponosi
wydatki z tytutlu czynszu — 181 zl, obiady w stolowce — 250 zl, zakup lekarstw — 200 zl, a nadto splaca kredyt na zakup
pralki — 60 zl miesiecznie i zakup telewizora 71 zI miesiecznie.

Whiosek o umorzenie zalegloéci ubezpieczona zlozyla 20.09.2013 1.

Sad Okregowy wskazujac na przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych, nie
uwzglednil odwolania ubezpieczonej. Sad pierwszej instancji wskazal, iz szczeg6lnie uzasadnione przypadki zwiazane
z sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowigzanego to sytuacje nadzwyczajne, powstale w wyniku wypadku losowego,
niezaleznego od zobowigzanej, w nastepstwie ktorego jej sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, Ze nie jest ona w stanie
na biezaco splacaé¢ swoich nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Przeslanki tej nie
wyczerpuje fakt, ze zadtuzenie jest wieksze niz mozliwo$ci majatkowe zobowigzanej do alimentacji, co prowadzi do
niemozno$ci zaspokojenia podstawowych jej potrzeb egzystencjalnych. O umorzeniu nie moze decydowaé wylacznie
sytuacja ekonomiczna ubezpieczonego.

Sad Okregowy ocenil, Ze sytuacja majatkowa ubezpieczonej niewatpliwie jest trudna, ale sam fakt posiadania przez nia
aktualnie ograniczonych mozliwo$ci platniczych nie uzasadnia umorzenia naleznoéci w calo$ci. Zadluzenie powstato
na skutek kilkuletniego uporczywego niewywiazywania sie z obowiazku alimentacyjnego, gdy ubezpieczona byla
zdrowa i w sile wieku. Niepelnosprawno$¢ powstala p6zniej, bo dopiero 14.10.2011 1.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze trudna sytuacja zdrowotna ubezpieczonej oraz konieczno$¢ prowadzenia
systematycznego leczenia sa okolicznoSciami, ktéore moga przemawiac¢ za zastosowaniem jednej z ulg w splacie
nalezno$ci funduszu, np. rozlozenia na raty badz odroczenia terminu platnosci. Z dochodéw ubezpieczonej mozliwe
jest prowadzenie egzekucji z uwzglednieniem ustawowo stosowanych ograniczen potracen. Réwniez stan zdrowia
ubezpieczonej ulega systematycznie poprawie, a w niedalekiej przyszloSci osiagnie wiek emerytalny, co spowoduje
przyznanie wyzszego niz dotychczas §wiadczenia. Nie mozna takze wykluczy¢, ze ubezpieczona odzyska zdolnoé¢ do
pracy, co w ocenie Sadu Okregowego, rowniez pozwoli jej splaci¢ niewielka juz kwote zaleglo$ci.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra domagala sie w dalszym ciggu ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Wniosla roéwniez o zwolnienie jej z kosztow sagdowych.



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. ustanowil dla ubezpieczonej pelnomocnika z urzedu.
Pelnomocnik ubezpieczonej wniost w jej imieniu apelacje, w ktorej zaskarzyl rozstrzygniecie w caloSci, zarzucajac mu
naruszenie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze przypadek skarzacej nie stanowi szczeg6lnie uzasadnionego przypadku zwigzanego z
sytuacja zdrowotna lub rodzinna, uzasadniajacego umorzenie przedmiotowej nalezno$ci likwidowanego funduszu w
caloéci.

Majac na uwadze powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez zmiane zaskarzonej decyzji
organu rentowego w catoéci i umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego, zasadzenie od
organu rentowego na rzecz skarzacej kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, a w przypadku gdy Sad nie orzeknie o obowiazku zwrotu kosztow procesu przez organ rentowy na rzecz
ubezpieczonej — przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug
norm przepisanych, gdyz oplaty te nie zostaly zaptacone w calosci lub w czesci.

W uzasadnieniu wnidst o odstapienie od obcigzania skarzacej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego, wobec uznania, iz zachodzi szczegdblnie uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich
ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2001 r., V. CKN 348/00, Lex nr
52761). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze pojecie ,szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw” w rozumieniu art. 68
ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
zobowiazanego, ktére umozliwiaja umorzenie naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego to sytuacje
nadzwyczajne powstale w wyniku wypadku losowego, niezalezne od zobowiazanego, w nastepstwie ktorych jego
sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie jest w stanie na biezaco splaca¢ swoich naleznosSci, a nadto nie ma
perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Zatem niemozno$¢ zaspokojenia naleznoéci funduszu alimentacyjnego
odnosi sie nie tylko do stanu biezacego, ale takze do perspektyw osoby zobowiazanej do Swiadczenia. Jezeli osoba,
na ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny lub zaleglo$ci alimentacyjne, ma jakiekolwiek realne mozliwosci choéby
czesciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych, to nie powinna by¢ w calo$ci zwolniona z tych
zobowiazan (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2012 r., I UK 234/12, Lex 1675410, z dnia 10 wrze$nia,
I UK 211/12, Lex 1675265, z dnia 12 wrze$nia 2012 r., I UK 99/12, Lex 1644519).

Sad Okregowy uwzglednil wszystkie istotne elementy, zaréwno co do wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji
zawodowych i rokowan zdrowotnych w kontekScie mozliwosci i perspektyw zwrotu przez J. G. naleznoSci. Sad
Apelacyjny w pelni zatem akceptuje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczona nie znajduje sie w sytuacji
zyciowej i zdrowotnej na tyle trudnej, aby jej przypadek uznac za szczego6lnie uzasadniony w rozumieniu powolanego
przepisu. Istnieje wiec realna szansa na splacenie badZ zmniejszenie zadluzenia wobec funduszu.

Konieczno$¢ splaty zadluzenia w funduszu alimentacyjnym jest konsekwencjg wieloletniego niewywiazywania sie
przez ubezpieczona z obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka. Ubezpieczona posiada dochody, z ktorych jest
w stanie splacac¢ naleznoéé. OczywiScie, Sad Odwolawczy nie kwestionuje, iz u ubezpieczonej wystepuja obecnie
schorzenia utrudniajace jej normalne funkcjonowanie, jak tez, ze wysoko$¢ otrzymywanej renty nie jest wysoka,
jednakze we weczeéniejszym okresie ubezpieczona byta zdolna do pracy. Stan, ktéry uzasadnial uznanie jej za osobe



niepelnosprawna powstal dopiero w roku 2011. Wczesniej ubezpieczona nie dokonywala zadnych wplat na rzecz
funduszu, ktére pomniejszylyby naleznoéc. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, obecny stan zdrowia J. G. moze
uzasadnia¢ rozlozenie splaty naleznoéci na raty, badz tez odroczenie terminu platnosci. Sad Odwolawczy nie znalazl
przeslanek, ktore by uzasadnialy calkowite umorzenie naleznosci, ktére jest sytuacja wyjatkowa. Stan zdrowia
ubezpieczonej ulega poprawie i nie ma ona nikogo na utrzymaniu. W zwigzku z tym jest w stanie, nawet w niewielkich
kwotach, splaca¢ zobowigzanie na rzecz funduszu alimentacyjnego.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczonej, jako oczywiScie
bezzasadna.

Ubezpieczona w toku postepowania reprezentowana byla przez radce prawnego z urzedu. Zgodnie z § 15
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, koszty nieoplaconej
pomocy prawnej ponosi Skarb Panstwa. Wobec czego Sad Apelacyjny, na mocy § 6 pkt 3 w zw. z § 15 rozporzadzenia
przyznal pelnomocnikowi ubezpieczonej od Skarbu Panstwa kwote 600 zlotych powiekszona o kwote podatku od
towarow i ushug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka



