Sygn. akt ITT AUa 983/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. w Szczecinie

sprawy Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale M. O., P. T., K. K. (1), S. R., P. L.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VII U 2016/13

1. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w pkt I oraz decyzje organu rentowego z dnia12 wrzes$nia 2013r. nr (...) i
ustala, ze P. T. nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia u platnika skladek Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. w okresie od 12 do 13 kwietnia
2006r., od 7 sierpnia do 6 listopada 2006r. i od 1 do 22 grudnia 2006r.,

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II i zasgdza od platnika Spéldzielni Mieszkaniowej w O. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240 zt (dwieécie czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

4. zasadza od Spoéltdzielni Mieszkaniowej w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 z}
(sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak

III A Ua 983/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 12 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze zainteresowani:
- P. L. (decyzja nr (...). (...)),

- S. R. (decyzja nr (...). (...)),

- K. K. (1) (decyzja nr (...). (...)),

- P.T. (decyzjanr (...). (...)),

- M. O. (decyzja nr (...). (...))

jako osoby wykonujace prace na podstawie uméw o $wiadczenie ustug u platnika skladek Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach i z podstawa
wymiaru skladek wskazanymi szczegdtowo w decyzji.

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy podniosl, ze umowy laczace wskazanych zainteresowanych ze
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) nazwane umowami o dzielo, w rzeczywisto$ci spehialy przestanki umoéw zlecenia,
bowiem czynno$ci podejmowane w ramach spornych uméw nie wykazywaly charakteru tworczego, byly to prace
szablonowe i mozliwe do osiagniecia przez kazdego zobowigzujacego sie do ich wykonania. Na podstawie okolicznos$ci
ustalonych w toku kontroli organ rentowy ustalil, ze wolg stron bylo rzeczywiscie §wiadczenie uslug, a nie wykonanie
dziela.

W odwolaniach od powyzszych decyzji platnik Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wniodst o ich uchylenie oraz zasadzenie
od organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych zarzucajac naruszenie:

- art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego nie zastosowanie dla oceny sytuacji prawnej
ubezpieczonych, $wiadczacych na rzecz SM (...) prace w ramach umowy o dzielo, a nie pozostajacych w stosunku
pracy obowiazku odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe,

- art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego zastosowanie dla oceny obowigzkow
platnika, pomimo ze strony umowy o dzieto jednoznacznie okreélity charakter lgczacego je stosunku prawnego,

- art. 13 pkt 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego zastosowanie do
oceny obowiazkéw platnika, pomimo niezawierania z ubezpieczonymi uméw o $§wiadczenie ustug,

- art. 734 w zwiazku z art. 750 k.c. poprzez jego zastosowanie dla oceny §wiadczonej przez ubezpieczonych pracy,
pomimo jednoznacznego okreslenia przez strony charakteru laczacego je stosunku,

- art. 627 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i odmowe uznania $wiadczonej przez ubezpieczonych pracy za
wykonywanie zobowigzania z umowy o dzielo.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidsl o ich oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od platnika
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych podtrzymujgc argumentacje, jak w uzasadnieniach
zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy postanowieniami z dnia 28 listopada 2013 r. polaczyl sprawy z powyzszych odwolan do wspodlnego
rozpoznania i wyrokowania.



Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolania (punkt I) oraz zasadzil od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w S. kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Spéldzielnia Mieszkaniowa w O. w latach 2005-2010 zawierala umowy cywilnoprawne na wykonanie r6znego rodzaju
prac remontowych, w tym malowanie klatek, naprawy schodéw i kominéw, czy dorazne naprawy dachdéw, a nadto
na koszenie trawy na osiedlu, sprzatanie osiedla i biur, od$niezanie, remonty urzadzen elektrycznych na hydroforni
i oczyszczalni $ciekdow. Platnik nie zatrudnial w tym czasie konserwatora, ktory moglby wykona¢ wskazane prace,
co wynikalo z tego, ze fundusz remontowy by}l niski i Spéldzielnia nie miala na ten cel srodkow. Osoby wykonujace
prace remontowe rekrutowaly sie z polecenia osob trzecich, a prezes Spoéldzielni sprowadzal ich kwalifikacje. Jesli
platnik byt zadowolony z efektéow pracy danej osoby, zawieral z nig kolejna umowe na wykonanie innej pracy.
Remonty byly przeprowadzane w zwiazku ze zgloszeniami lokatorskimi. Nie byly one prowadzone w oparciu o plany
i projekty budowlane. Platnik przekazywal materialy niezbedne do wykonania prac. Prace odbierane byly przez
prezesa Spoéldzielni i przedstawiciela lokatoréow, a wynagrodzenie wyplacane potem. Wykonawca nie odpowiadal
finansowo za Zle wykonana prace. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowos$ci zobowiazany byt do ich usuniecia bez
wynagrodzenia. Stawka za koszenie trawy ustalana byla godzinowo, a miejsce wykonania pracy wskazywal platnik.
Osoby sprzatajace mialy wyznaczane dni, w ktérych we wskazanych przez ptatnika miejscach mialy §wiadczy¢ prace.

P. L. zawartl ze Spoldzielnig Mieszkaniowa w O. umowy cywilnoprawne:

- z dnia 11 maja 2010 r., ktdérej przedmiotem bylo koszenie trawy na osiedlu mieszkaniowym, w terminie do 28 maja
20009 r., za wynagrodzeniem w kwocie 350 zl brutto,

- z dnia 1 czerwca 2010 r., ktorej przedmiotem bylo koszenie trawy na osiedlu mieszkaniowym, w terminie do 17
czerwca 2010 r., za wynagrodzeniem w kwocie 134 z} brutto.

Za wykonanie powyzszych uméw P. L. otrzymal uméwione wynagrodzenie na podstawie przedlozonych rachunkow.

S. R. zawarl ze Spoldzielnia Mieszkaniowa w O. umowe cywilnoprawna z dnia 20 czerwca 2010 ., ktérej przedmiotem
byla pomoc przy usuwaniu awarii na wodociagu w O., pod kioskiem w iloSci 191 godzin: w tym odkopywanie reczne
wodociagu, wymiana rury, zasypywanie reczne wodociagu, porzadkowanie terenu, w terminie do 21 czerwca 2010 r.,
za wynagrodzeniem 263 z} brutto. Za wykonanie tej umowy S. R. otrzymal uméwione wynagrodzenie na podstawie
przedlozonego rachunku.

K. K. (2) zawarla ze Spoldzielnia Mieszkaniowa w O. umowy cywilnoprawne:

- z dnia 1 listopada 2008 r., ktorej przedmiotem byla praca w biurze SM w O. na okres choroby Prezesa Zarzadu, w
terminie do 31 grudnia 2008 r. za wynagrodzeniem w kwocie 236 zl brutto,

- zdnia 31 grudnia 2008 r., ktorej przedmiotem byly prace biurowe — podliczanie kartotek, segregowanie dokumentow
w terminie do 28 lutego 2009 r., za wynagrodzeniem w kwocie 351 zl brutto,

-zdnia 1 marca 2009 r., ktorej przedmiotem byla pomoc przy pracach biurowych — podliczanie kartotek, segregowanie
dokumentow, w terminie do 30 kwietnia 2009 r., za wynagrodzeniem w kwocie 234 z} brutto,

- zdnia 1 maja 2009 r., ktorej przedmiotem byla pomoc przy pracach biurowych — podliczanie kartotek, segregowanie
dokumentow, w terminie do 28 stycznia 2010 r., za wynagrodzeniem w kwocie 584 zt brutto.

Za wykonanie powyzszych umoéw K. K. (2) otrzymala uméwione wynagrodzenie na podstawie przedlozonych
rachunkow.



P. T. zawarla ze Spo6ldzielnia Mieszkaniowa w O. umowy cywilnoprawne:

- z dnia 12 kwietnia 2006 r., ktorej przedmiotem bylo sprzatanie po malowaniu wiatrotapu: pranie firanek, mycie
okien na klatce schodowej, ogdlne sprzatanie po malowaniu calego biura, w terminie do 13 kwietnia 2006 r. za
wynagrodzeniem w kwocie 59 zl brutto,

- zdnia 7 sierpnia 2006 r., ktérej przedmiotem bylo utrzymanie czysto$ci przy pojemnikach, w terminie do 6 wrze$nia
2006 r., za wynagrodzeniem w kwocie 59 zl brutto,

- z dnia 7 wrze$nia 2006 r., ktdrej przedmiotem bylo p zbieranie papieréw, utrzymanie czystosSci przy pojemnikach,
w terminie do 6 pazdziernika 2006 r., za wynagrodzeniem w kwocie 118 z} brutto,

- z dnia 7 pazdziernika 2006 r., ktérej przedmiotem bylo zbieranie papieréw, utrzymanie czysto$ci przy pojemnikach,
w terminie do 6 listopada 2006 r., za wynagrodzeniem w kwocie 118 z} brutto,

- z dnia 11 grudnia 2006 r., ktérej przedmiotem bylo kompleksowe sprzgtanie biura, mycie okien, w terminie do 22
grudnia 2006 r., za wynagrodzeniem w kwocie 59 zl brutto,

- z dnia 7 grudnia 2006 r., ktorej przedmiotem byly prace porzadkowe na osiedlu, utrzymanie czystoéci przy
pojemnikach, od$niezanie, w terminie do 6 stycznia 2007 r., za wynagrodzeniem w kwocie 118 zl brutto,

- z dnia 7 stycznia 2007 r., ktorej przedmiotem bylto utrzymanie czystoSci przy pojemnikach, kompleksowe sprzatanie
biura, od$niezanie wejs¢ do blokéw mieszkalnych, w terminie do 6 lutego 2007 r., za wynagrodzeniem w kwocie 118
7t brutto,

- 7 dnia 7 lutego 2007 r., ktorej przedmiotem bylo utrzymanie czystoSci przy pojemnikach, kompleksowe sprzatanie
biura, od$niezanie wejs¢ do blokdéw mieszkalnych, w terminie do 6 marca 2007 r., za wynagrodzeniem w kwocie 118
7} brutto,

- z dnia 7 marca 2007 r., ktdérej przedmiotem bylo utrzymanie czystoSci przy pojemnikach, prace porzadkowe, w
terminie do 6 kwietnia 2007 r., za wynagrodzeniem w kwocie 118 z} brutto,

- 7 dnia 77 kwietnia 2007 r., ktorej przedmiotem bylo utrzymanie czysto$ci przy pojemnikach, prace porzadkowe na
osiedlu, w terminie do 6 maja 2007 r., za wynagrodzeniem w kwocie 118 z} brutto,

-zdnia 7 maja 2007 r., ktdrej przedmiotem bylo utrzymanie czysto$ci przy pojemnikach, prace porzadkowe na osiedlu,
w terminie do 6 czerwca 2007 r., za wynagrodzeniem w kwocie 118 zl brutto.

Za wykonanie powyzszych umoéw P. T. otrzymala umoéwione wynagrodzenie na podstawie przedlozonych rachunkow.
M. O. zawarla ze Spo6ldzielnia Mieszkaniowg w O. umowy cywilnoprawne:

- z dnia 7 grudnia 2004 r., ktorej przedmiotem byly prace porzadkowe na osiedlu, utrzymanie czystoéci przy
pojemnikach, zbieranie papieréw, w terminie do 6 stycznia 2005 r., za wynagrodzeniem w kwocie 118 z} brutto,

- z dnia 7 stycznia 2005 r., ktérej przedmiotem byly prace porzadkowe na osiedlu, utrzymanie czystoéci przy
pojemnikach, zbieranie papieréw, od$niezanie w terminie do 6 lutego 2005 r., za wynagrodzeniem w kwocie 118 zl
brutto,

- z dnia 7 lutego 2005 r., ktérej przedmiotem byly prace porzadkowe na osiedlu, utrzymanie czystoSci przy
pojemnikach, zbieranie papier6éw, odéniezanie w terminie do 6 kwietnia 2005 r., za wynagrodzeniem w kwocie 236
z} brutto.

Za wykonanie powyzszych uméw M. O. otrzymala umdéwione wynagrodzenie na podstawie przedlozonych rachunkow.



Platnik Spoéldzielnia Mieszkaniowa w O. mimo zawarcia przedstawionych uméw nie zglosil zainteresowanych do
ubezpieczen emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.), a takze art.

353", 6271 750 k.c., majgc tez na uwadze art. 6 k.c., a takze szeroko omdéwiong na podstawie doktryny i orzecznictwa
instytucje umowy o dzielo i umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, Sad Okregowy uznat
odwolania za w calo$ci nieuzasadnione.

Ustalajac charakter pracy wykonywanej przez zainteresowanych sad pierwszej instancji oparl sie o dokumenty
zgromadzone w aktach organu rentowego i w aktach sprawy, a takze o zeznania B. M. oraz P. L.i M. O.. Autentyczno$é
dokumentow nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila tez watpliwosci tego sadu. Natomiast zeznania
przestuchanych oséb sad meriti uwzglednil jedynie w tym zakresie, w jakim korespondowaly one z dokumentami
zebranymi w przedmiotowej sprawie i nie byly sprzeczne z zasadami logiki. Sad Okregowy pominal dowod z
wyjaénien pozostalych zainteresowanych, gdyz pomimo prawidlowego wezwania na rozprawe w charakterze strony,
zainteresowani ci nie stawili sie, nie zlozyli tez usprawiedliwienia.

Dalej sad pierwszej instancji podkreélil, ze przedmiot uméw nazwanych przez strony ,umowami o dzielo” nie
zostal ustalony w sposob obiektywne weryfikowalny. Brak indywidualizacji przedmiotu analizowanych uméw wynika
poniekad z charakteru prac powierzonych zainteresowanym, poniewaz trudno wymagac by platnik indywidualizowal
prace w postaci: koszenia trawy, pomocy przy usuwaniu awarii sieci wodociagowej, prac porzadkowych na
osiedlu, utrzymaniu czystoSci przy pojemnikach, zbierania papieréw, prac biurowych - segregowania dokumentéow
i podliczania kartek, prac porzadkowych w biurze - mycie okien, sprzatanie po malowaniu, pranie firan. Czynno$ci
wykonywane przez zainteresowanych byly czynnoS§ciami powtarzalnymi, wymagajacymi jedynie starannego dzialania.
Nie byly to umowy rezultatu. Zdaniem tego sadu uslug Swiadczonych przez zainteresowanych powtarzalnie, w sposéb
ciggly, nie mozna zakwalifikowa¢ jako wykonywanie kolejnych nowych dziet.

Sad Okregowy nie podzielit przy tym argumentacji strony odwolujacej, ze zainteresowani byli obowigzani do
wykonania oznaczonego dziela. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze wszyscy zainteresowani zajmowali sie pewnymi
etapami zwigzanymi z szeroko pojetymi pracami porzadkowymi, remontowymi, czy biurowymi. Osoby te nie
dostarczaly samodzielnie gotowego i zindywidualizowanego dziela w rozumieniu ustawy. Przyjmowanie, ze wykonanie
kazdej czynno$ci prowadzacej do powstania efektu materialnego konstytuuje umowe o dzielo, obarczonej jest bledem.
Wykonywanie czynno$ci stanowiacych zwykla czeS¢ pewnego procesu nie moze by¢ utozsamiane z Swiadczeniem pracy
w ramach umowy o dzielo. Jednakze sam fakt, Ze co do zasady poprawno$é wykonywania prac przez zainteresowanych
podlegata kontroli jakoéci nie oznacza, ze wykonywali oni te czynno$ci w ramach umowy o dzielo. Sad meriti
zwrocil bowiem uwage, ze — na zasadach wynikajacych z Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge
réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Zatem samo przeprowadzanie kontroli jako$ci nie stanowi
o tym, ze czynno$¢ taka stanowila sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych. Poza tym sad ten
zgodzil sie z organem rentowym, ze czynnoS$ci wykonywane przez zainteresowanych nie prowadzily do stworzenia
nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach i wlasciwoséciach okreslonych w umowie. Prace
te byly pozbawione innowacyjnej mysli, nie zalezaly od inwencji tworczej zainteresowanych, a istota zobowigzan
bylo wykonywanie szeregu czynnosci faktycznych, ktore mialy charakter jednorodzajowy, powtarzalny i odtwdrczy.
Brak jest w spornych umowach okreslenia rezultatu w sposdb z gory przewidziany, w szczeg6lno$ci przy uzyciu
obiektywnych jednostek metrycznych, a takze ustalenia, jakimi wadami fizycznymi méglby by¢ obcigzony rezultat.

Zdaniem sgdu pierwszej instancji z powyzszego wynika, ze charakter pracy wskazany w umowach w polaczeniu z
informacjami dotyczacymi praktycznych aspektéw wykonywanej pracy oraz brakiem kategorycznosci w okreélaniu
charakteru pracy zainteresowanych w wywodach platnika nie pozwalal na uznanie, iz byla to praca na tyle
zindywidualizowana, by moéc jg uznaé za zmierzajacga do wytworzenia dziela. Jednocze$nie skoro bezsporne jest,
ze zainteresowani pracowali dla platnika, wykonujac opisane prace, to — wedlug sadu meriti — uznaé¢ nalezalo,



ze $wiadcezyli na jego rzecz klasyczne uslugi w zakresie prac remontowo-budowlanych, dekarsko-blacharskich,
porzadkowych.

Ocena dowodoéw ze zrodel osobowych powiazaniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w
tym umowami zawartymi z zainteresowanym, ktorych treéci nie kwestionowala zadna ze stron, nie dala podstaw
do uwzglednienia zadan platnika. W ocenie Sadu Okregowego zamiarem stron i celem uméw bylo unikniecie
dopelienia obowiazkéw platnika skladek i w celu osiagniecia takiego rezultatu nie moze byé¢ abstrakcyjnie
interpretowana zasada swobody umoéw, prezentowana przez platnika w odwolaniu. Skoro dana umowa wiazaca sie
z obowiazkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to
wbrew twierdzeniom strony skarzacej, obowigzkiem organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sagdu ubezpieczen
spolecznych siega badania rzeczywistej tre$ci umowy stron. Odmiennie bowiem ustawodawca traktuje osoby zwigzane
umowami zlecenia czy tez umowami o $wiadczenie ustug, do ktérych nalezy stosowaé przepisy o zleceniu, niz osoby
wykonujace dzielo. Zatem zgodnym celem stron tych stosunkéw zobowigzaniowych bylo obejscie prawa w razie
catkowicie dowolnego zawierania umoéw nazwanych tylko umowami o dzielo w celu unikniecia obowigzku oplacenia
skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Z tych motywow podniesione w odwolaniu zarzuty naruszenia prawa materialnego w ocenie sadu meriti sa catkowicie
chybione, jako uwarunkowane jedynie interesem procesowym strony, ktéremu bezkrytycznie ptatnik podporzadkowat
cechy umowy o dzielo. Przy tym z cala stanowczoScig sad ten podkreslil, ze przepis art. 83 ust. 1 pkt 11 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu podstawy do prowadzenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczenn spolecznym, co jednoznacznie
sprowadza sie do badania rzeczywistej treéci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom, ktérej to okolicznos$ci nie zauwaza
skarzaca (tak wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., III AUa 1539/11, LEX nr 1127086).

W tym stanie rzeczy, stosownie do treéci art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalit odwolania platnika jako bezzasadne.

O kosztach postepowania sad ten orzekt w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 11
ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 11 211 § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) i zasadzit od Spéldzielni Mieszkaniowej w O.
na rzecz organu rentowego kwote 300 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzila sie Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w
0., ktéra w wywiedzionej apelacji zarzucila mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze platnik zawierajac umowy z zainteresowanymi nie
okreslil ich przedmiotu w sposob obiektywnie weryfikowalny, podczas gdy z przestuchania strony i zainteresowanych
jednoznacznie wynika, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) powierzala wskazanym osobom jasno okreslone prace do
wykonania, a po ich wykonaniu prezes Spoldzielni dokonywal kontroli rezultatu dzialan zainteresowanych i po ich
zaakceptowaniu, sp6ldzielnia dokonywala zaplaty;

2) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze poddane kontroli umowy nie mialy charakteru umowy
rezultatu, pomimo, ze sami zainteresowani przyznali, ze powierzone zadania wykonywali samodzielnie, korzystajac z
wlasnych umiejetnosci, nie byli instruowani przez platnika w czasie ich wykonywania, a osoba z ramienia Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) kontrolowala jedynie efekt konhcowy wykonanych prac;

3) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze Spoldzielnia powierzala wskazanym osobom
wykonanie etapéw szerzej rozumianych prac remontowych, dekarskich czy porzadkowych, podczas gdy celem
zawieranych umow zawsze bylo osiagniecie okre$lonego rezultatu - wykonanie pracy, koniecznej dla realizacji zadan
zarzadczych Spoéldzielni, po ktorej wykonaniu platnik ocenial jej efekt, a uznajac go za zrealizowany, placit uméwione
wynagrodzenie;



4) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 232 k.p.c. w zwiazki z art. 6 k.c., poprzez przyjecie, ze Spoldzielnia
nie podotala obowiazkowi wykazania okoliczno$ci podnoszonych w odwolaniu od decyzji organu, podczas gdy w toku
postepowania dokonano przeshuchania za Spéldzielnie prezesa oraz zainteresowanych - wykonawcow prac, ktorzy
potwierdzili, Ze pomimo mieszanego charakteru zawieranych uméw cywilnoprawnych, stosunek stron wykazywat
przede wszystkim cechy umowy o dzielo, tj. porozumienie stron co do konieczno$ci osiagniecia okreslonego
rezultatu przez wykonawce, korzystania przez wykonawce z wlasnych umiejetnos$ci, kontrolowanie przez Spo6ldzielnie
ostatecznego efektu pracy, wyplaty wynagrodzenia dopiero po osiggnieciu umownego rezultatu pracy i jego ocenie ze
strony zamawiajacego;

5) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej,
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, nie sprecyzowanie, w jakim zakresie Sad nie uznal zeznan
zainteresowanych i strony, uznajac je za sprzeczne z materialem dowodowym i zasadami logiki oraz przyjecie, iz
dzialania Spoéldzielni byly nastawione na obejécie prawa i unikniecie obowigzku uiszczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne, podczas gdy sami zainteresowani nie potwierdzili, iz zawsze dazyli do osiggniecia okre$lonego,
umoéwionego celu, za ktoéry otrzymywali nastepnie wynagrodzenie;

6) naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a ustawy systemowej poprzez jego nie zastosowanie
dla oceny sytuacji prawnej zainteresowanych, §wiadczacych na rzecz odwolujacej prace w ramach umowy o dzielo
i uznanie zasadnos$ci nalozenia na Spoéldzielnie obowigzku odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe;

7) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 ust. i pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
jego zastosowanie w stosunku do oceny obowiazkéw Spoéldzielni, pomimo zZe strony umowy o dzielo jednoznacznie
okreslily charakter laczacego je stosunku prawnego, Spétdzielnia powierzala do wykonania okreslone prace, a po ich
wlasciwym wykonaniu, wyplacala zainteresowanym wynagrodzenie;

8) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 13 pkt 2 w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez jego zastosowanie do oceny obowigzkoéw platnika, pomimo nie zawierania przez Spoldzielnie
Mieszkaniows (...) z zainteresowanymi umoéw o §wiadczenie ustug;

9) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i odmowe uznania
Swiadczonej przez zainteresowanych pracy za wykonywanie zobowigzania z umowy o dzielo.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o:

- zmiane wydanego w sprawie wyroku poprzez zmiane zaskarzonych decyzji i uwzglednienie odwolan powodki
zlozonych od decyzji i ustalenie, ze P. L., K. K. (1), M. O., S. R. i P. T. nie podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoby wykonujace na rzecz Spo6ldzielni zadania na podstawie umow
o dzielo w okresach wskazanych w przedmiotowych decyzjach,

- zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie
instancje,

ewentualnie:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Ponadto, odwotlujaca poinformowala, ze otrzymata od zainteresowanej P. T. oraz zainteresowanej K. K. (1) informacje,
iz w okresie objetym kontrola organu wskazane osoby posiadaly status studenta przed ukonczeniem 26. roku
zycia. Odwolujgca nie posiadala wczesniej tych informacji, ktére wylaczaja obowiazek odprowadzenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne od uméw zawartych z P. T. i K. K. (1), a obie zainteresowane nie stawily sie na rozprawe



przed sadem pierwszej instancji. Nadto odwolujaca zakwestionowala ten obowiazek w zwigzku z zawarciem z
zainteresowanymi umoéw o dzielo.

W uzasadnieniu skarzgca miedzy innymi podniosla, ze Sad Okregowy blednie ustali stan faktyczny niniejszej sprawy,
a w szczegblnosci wbrew przeprowadzonym dowodom uznal, iz przedmiot uméw byl niedookre$lony i niemozliwy
do obiektywnego zweryfikowania. Z zeznan zainteresowanych wprost wynika, ze wykonywali oni uméwiong prace
od chwili jej rozpoczecia, az do osiggniecia umoéwionego rezultatu. Przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze prace
te stanowily jedynie etap szerzej rozumianych prac remontowych czy porzadkowych pozostaje w sprzecznosci z
twierdzeniami zainteresowanych oraz z faktem, ze umowy byly zawierane krotkookresowe i jedynie wtedy, gdy
Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) poszukiwala wykonawcow konkretnych zadan.

Jednocze$nie skarzaca podniosla, ze przy zawieraniu uméw z wykonawcami, korzystala z ogolnie dostepnych
wzorow, ktore nie byly indywidualnie dostosowywane dla kazdego z zainteresowanych. Powyzsza praktyka zdaje sie
by¢ powszechna, a zdaniem platnika prosta konstrukcja umowy, brak zastrzezenia kar umownych czy miernikow
oceny rezultatu wykonanej pracy nie moze determinowac¢ wniosku, ze strony zawarly umowe o $wiadczenie
uslug. Zainteresowani zgodnie twierdzili, ze otrzymywali wynagrodzenie za osiagniecie konkretnego rezultatu. Przy
ustaleniu, ze zgodnym i jasnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy rezultatu, znanego wykonawcy i realizowanego
przez niego przy pomocy wlasnych umiejetno$ci, nalezy odrzuci¢ przedkladanie literalnej treSci umowy ponad
ustalenia stron. Na poparcie swojego stanowiska skarzaca wskazala, ze wykonanie dziela moze polegaé takze na
doprowadzeniu do uméwionego stanu przedmiotu materialnego juz istniejacego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 wrze$nia 2013 r., II UK 39/2013 i z dnia 20 maja 1986 r., III CRN 82/86). Sad Najwyzszy uznal, ze czyszczenie
lub porzadkowanie pomieszczenia moze speliaé przestanki ustawowe umowy o dzielo gdy dzialanie wykonujacego
bylo nastawione na konkretny rezultat. W ocenie platnika, tozsamy charakter mialy umowy pomiedzy Spoéldzielnig
Mieszkaniowa (...) z zainteresowanymi, zawierane jedynie w przypadku, gdy pojawila sie konieczno§¢ wykonania
okreslonej pracy. Umowy z zainteresowanymi mialy charakter periodyczny i zawsze byly warunkowane koniecznoS$cig
doprowadzenia nieruchomosci, zarzadzanych przez Spoldzielnie do okre§lonego stanu. Wskazana w umowie liczba
godzin, w czasie ktérych zainteresowany mial Swiadczy¢ prace na rzecz Spdldzielni stanowilo wyraz porozumienia, na
jakie maksymalne wynagrodzenie moze liczy¢ wykonawca, nie za$ stawke godzinowa. Wskazuje to na takze uznany
przez Sad fakt, ze w razie stwierdzenia wad, wykonawca musial wlasnym dzialaniem doprowadzié¢ do okre$lonego
rezultatu, a za wykonanie dodatkowej pracy nie przystugiwalo mu wynagrodzenie.

Zatem, skoro badane w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji umowy maja charakter mieszany, ale
przewazaja w nich elementy charakterystyczne dla umowy o dzielo, to takie zawarcie takie umowy pozostawalo wolg
stron.

W odpowiedzi na apelacje Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wskazujac, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe, a zarzuty apelacji nie
zashuguja na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika okazala sie uzasadniona, lecz jedynie w zakresie objecia ubezpieczeniami spolecznymi
zainteresowanej P. T..

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe, w przedmiocie uznania, ze umowy zawarte przez platnika z
ubezpieczonymi, nie byly umowami o dzielo, ale umowami o $§wiadczenie ustug, do ktdérych stosuje sie przepisy o
umowie zlecenia. Co do zasady Sad Apelacyjny w caloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania
prawne Sadu Okregowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednocze$nie z ich
ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN
339/98, OSNAP 1999/24/776, czy z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720). Wskutek jednakze
przeprowadzonego uzupelniajacego postepowania dowodowego, w zwigzku z ujawnionymi dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego okolicznoSciami, doszlo do poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych. Jakkolwiek



bowiem apelacja platnika, w calej niemalze rozciaglo$ci podlegala oddaleniu, Sad Apelacyjny, po dopuszczeniu
dowodu z zaswiadczenia o odbyciu studiéw przez P. T., ustalil, ze w spornym okresie, objetym decyzja organu
rentowego zainteresowana byla studentka przed ukonczeniem 26 roku zycia (1 pazdziernika 2002 r. — 15 listopada
2007 r.). Mimo wiec ustalenia, ze Swiadczyla ona prace na rzecz platnika na podstawie umowy o $éwiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, w my$l art. 6 ust. 4 ustawy systemowej, nie podlegala w tym czasie obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym.

W sprawie trzeba przypomnieé, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c., jako zobowigzanie do wykonania
oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w
przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od wartosci dziela
(art. 628 § 1, art. 629 i 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno§¢ w wykonywaniu dziela, a
jednoczeénie nietrwaloé¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okreSlony, mieé
samoistny byt obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy
lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie); takie dziela sa rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63).

Sad Apelacyjny podziela ponadto poglad Sadu Najwyzszego zawarty

w postanowieniu z dnia 25 lipca 2012 r., II UK 70/12 (LEX nr 1318380), w ktérym wskazano, ze umowa o
dzielo to umowa o pewien okre$lony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o
dzieto niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzity w przysztoéci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z
gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byé obiektywnie osiggalny i pewny. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu
(por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). Wykonanie okreslonej czynno$ci
(szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cecha
charakterystyczna tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéow
o $wiadczenie ushug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.). W
odroznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ustug) nie bierze
wiec na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy
oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej
zamoOwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoécia za rezultat.

Powyzej zaprezentowane wybrane poglady judykatury pozwalaja stwierdzié, ze wyznacznikami odro6zniajacymi
czynno$ci §wiadczone w ramach umowy o dzielo od zadan wykonywanych w ramach umowy zlecenia sa:

1) konieczno$¢ okreélenia dziela z gory, w umowie,
2) powstanie w wyniku dzialani przyjmujacego zamoéwienie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,
3) weryfikowalno$¢ tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad.

Sad Apelacyjny akcentuje ponadto, ze tre$¢ zobowigzania dluznika pozostaje w Scislej zalezno$ci od natury stosunku
prawnego — jezeli osiggniecie rezultatu okre§lonego w celu zawarcia umowy uzaleznione jest od wielu juz istniejacych
lub innych majacych nastapi¢ zdarzen oraz czynnikow zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to
z reguly podejmuje on zobowigzanie starannego dzialania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19
stycznia 2012 r., IIT AUa 1539/11, LEX nr 1127086). Sad odwolawczy wskazuje, ze cechg wyr6zniajaca umowe o dzieto
jest takze brak stosunku zaleznoéci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamowienie
objawiajacy sie w tym, ze sposéb wykonania dziela pozostawiony jest uznaniu przyjmujacego zamoéwienie oraz to, iz



przyjmujacy zamowienie nie ma obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru
dziela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lutego 2013 r., III AUa 1016/12, LEX nr 1312028).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny badal, czy rozstrzygniecie Sadu Okregowego stwierdzajace, ze umowy laczace
ubezpieczonych z platnikiem nie byly umowami o dzielo, jest prawidlowe. W tym celu nalezalo dokonaé¢ oceny
rzeczywistego przedmiotu uméw i sposobu oraz okoliczno$ci ich wykonania. Nalezy takze wskazac, ze kazdy stosunek
prawny moze mie¢ elementy, ktére odpowiadaja kilku rodzajom stosunkéw prawnych uregulowanym w Kodeksie
cywilnym (moze mie¢ wiec elementy umowy o dzieto, umowy o §wiadczenie uslug, umowy o prace itp.). Natomiast
w celu odpowiedniej kwalifikacji danego stosunku prawnego nalezy ustali¢, cechy ktérego stosunku prawnego
przewazaja (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2013 r., III AUa 1554/12, LEX nr 1353758).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom apelacji, nie mamy w niniejszej sprawie do czynienia z umowami
o dzielo — w stosunkach prawnych bowiem, laczacych platnika z ubezpieczonymi przewazaja elementy umowy o
$wiadczenie ustug.

Po pierwsze wskazac nalezy, ze ubezpieczeni nie ponosili odpowiedzialno$ci finansowej za niewlasciwe wykonanie
umowy. Swiadkowie jednoznacznie podali, ze osoby zwigzane ,umowa o dzielo” nie ponosily odpowiedzialnoéci
finansowej za Zle wykonana prace, a jedynie w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci, zobowigzani byli do ich
usuniecia bez wynagrodzenia. W tym miejscu, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podkresli¢ nalezy,
ze wykonanie okreslonej czynno$ci (szeregu powtarzajacych sie czynnoSci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$é
ta przyniesie, jest cecha charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnoSci prawne - art. 734 § 1 k.c.),
jak i dla uméw o $wiadczenie ustlug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoSci faktyczne - art.
750 k.c.). W odroéznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o $§wiadczenie
ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$é za wlasSciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony
przyjmujacej zamowienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za rezultat (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r., II UK 70/12 wyzej powolane). Przenoszac to na grunt przedmiotowej sprawy
nie sposob uznaé, ze osoby zwigzane z platnikiem spornymi umowami o dzielo ponosily odpowiedzialnos¢ za rezultat
swojej pracy.

Istotny jest rowniez rodzaj i spos6b wykonywanej pracy. Umowa o dzielo nie polega bowiem na wykonywaniu
prostych i powtarzalnych czynnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r. II UK 201/12, LEX 1341964).
Nie mozna wiec uznaé, ze ubezpieczonych wigzaly z platnikiem umowy o dzielo, gdyz umowami tymi byli oni
zobowigzani do wykonywania okre$lonych powtarzajacych sie czynno$ci jak prace porzadkowe na osiedlu, zbieranie
papieréw, utrzymywanie czystoSci przy pojemnikach, odéniezanie (M. O.), praca w biurze na okres choroby prezesa
(K. K. (1)), pomoc przy usuwaniu awarii wodociagu, prace porzadkowe (S. R.), koszenie trawy na osiedlu (P. L.).
Wykonywanie przedstawionych powtarzalnych czynno$ci nie prowadzito do powstania okre$lonego dziela. Co wiecej
zaakcentowac trzeba, ze dzielo nie musi mie¢ cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢
tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnos$ci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania
umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje
wiec wykonywanie powtarzalnych czynnos$ci, w systemie pracy ciaglej. Szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy
prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja
umowy o dzielo. Tego rodzaju czynno$ci sa za$ charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ustug, ktérg definiuje
obowiazek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci.

Strony spornych uméw nie okre§lity w nich takze indywidualnych cech dziela, ktére mialo byé wykonane.
Ubezpieczeni mieli po prostu wykonywaé okreslone czynnoéci, ktére w zaden sposdb nie prowadzily do powstania
zindywidualizowanego rezultatu w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze jednym z
kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ushug jest
mozliwo$¢é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do



przeprowadzenia, jeli strony nie okreélily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, LEX 1455433). W przedmiotowej sytuacji niemozliwym byto
dokonanie sprawdzenia jako$ci i wlaSciwo$ci wykonania dziela (rezultatu), a jedynie poprawno$c¢ czynnosci podjetych
przez ubezpieczonych.

W trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego pojawialy sie rowniez sugestie, ze umowy byly zawierane w formie
umoéw o dzielo z uwagi na to, iz strony podjely taka decyzje, a ubezpieczeni sami chcieli by umowy mialy taka forme.
W odpowiedzi na powyzsze podkreslic trzeba, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej
umowy nie moga zmienié charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym
stopniu cechy innego stosunku prawnego. O charakterze umowy decyduje zatem jej treS§é w zakresie wszystkich
elementow zobowigzania. W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej
umowy nie moga nadaé cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowsa, jesli wykazuje ono w
przewazajacym stopniu cechy innego typu stosunku prawnego, np. umowy o §wiadczenie ustug. Wprawdzie apelujaca
wskazala, ze sporne umowy mialy charakter umoéw mieszanych, zawierajacych zaré6wno cechy umowy zlecenia, jak
i umowy o dzielo, jednakze wyzej przytoczone rozwazania prowadza do bezsprzecznego ustalenia, ze przedmiotowe
umowy w zadnym razie nie stanowily umoéw o dzielo. W ocenie Sadu Apelacyjnego bezpodstawnym okazal sie by¢
wiec zarzut apelujacego, ze Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia prawa materialnego.

Rownie chybiony jest zarzut dotyczacy blednych ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji. W
ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zgromadzil szeroki material dowodowy, dokonal prawidlowej jego oceny,
a nastepnie wysnul z niego nalezyte wnioski. Zeznania przestuchanych w sprawie ubezpieczonych byly na tyle
pokrywajace sie i wzajemnie sie uzupelniajace, ze zbednym bylto dalsze prowadzenie postepowania dowodowego, w
szczegoblnosci dowodow z przestuchania kolejnych swiadkow.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, znajdujg oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Zatem sad pierwszej instancji nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowoddw, a takze
ocena dowodow dokonana przez ten sad nie byla w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Swobodna sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., II UKN 43/01, LEX nr 560561).
Przyznanie sadowi w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny dowodéw oznacza, ze do sadu nalezy wybor
okreslonych §rodkéw dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania na przekonanie sedziowskie oraz prawo do ich
oceny, ktéra mimo ze jest ocena swobodng, to jednak nie moze pozostawaé w sprzeczno$ci z regulami logicznego
rozumowania i wnioskowania oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2002 r., I PKN 848/00, LEX nr 560529). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada
swobodnej oceny dowodow, sadowi orzekajacemu pozostawia wybdér okreslonych §rodkéw dowodowych, sposéb ich
przeprowadzenia oraz ocene. Granice tej ,swobody” wyznaczajg trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny,
przez ktéry rozumie, sie poziom $wiadomosci prawnej sedziego, czyli znajomo$¢ przepisoéw, doktryny i orzecznictwa,
a takze informacje dotyczace roznych faktéw zycia spotecznego, kultura prawna, jak i stan pozaprawnych regut i ocen
spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002
r., IT UKN 806/00, LEX nr 560570). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, III AUa 758/12,
LEX nr 1223279). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu
przez skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, LEX nr 628186). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
zlozona przez platnika apelacja nie wskazuje skutecznie na istnienie ktorejkolwiek z opisanych powyzej przestanek
naruszenia zasady swobodnej oceny Srodkéw dowodowych. Sad Okregowy wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci
sprawy, czemu dal wyraz w dobrze umotywowanym uzasadnieniu wyroku. Rozstrzygniecie poprzedzil rzetelna ocena
dowodow, ktdrej nie sposob uznaé za dowolna, lecz za swobodna.



Na koniec podkreélic nalezy, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, iz zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajgcym stopniu cechy innego stosunku prawnego
(por. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 497/12, LEX 1223483). Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty
przedmiot umowy, a takze rodzaj i okoliczno$ci jej wykonania $§wiadcza o typie umowy, totez Sad Okregowy
prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywisto$ci platnika laczyly z ubezpieczonymi inne umowy niz nazwaly strony.

Z zasady swobody umoéw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowaé¢ stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwoscia stosunku prawnego
i zasadami wspdlzycia spolecznego. W doktrynie wskazuje sie, ze ograniczenie zasady swobody uméw nie zawsze
musi by¢ wprost wyrazone w konkretnym przepisie ustawy, ale rowniez norme zakazujaca mozna wyinterpretowac
z przepiso6w prawnych lub rozumowan inferencyjnych (Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania — cze$¢ ogdlna,
LEX 2011). Granice swobody uméw odnosza sie nie tylko do treSci umowy, ale rowniez do celu stosunku prawnego
ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem réwniez zakaz zawierania umoéw, ktérych celem
jest obej$cie prawa. Prawidlowe okreélenie typu umoéw laczacych strony w niniejszej sprawie, ktorych rzeczywistym
celem bylo wykonywanie pracy — §wiadczenie ustug, nie stanowi zatem naruszenia zasady swobody umow, ale jest z
nig zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel umoéw zmierzalby do obejscia prawa.

W ocenie sgdu odwolawczego, platnik zawart z ubezpieczonymi pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia uméw o
$wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Zatem skutki
prawne umow ,o dzielo” nalezalo oceniaé tak, jak dla uméw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy
platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia uméw o $wiadczenie ushug, co uzasadniato objecie P. L., S. R., K.
K. (1), 1 M. O. emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.
Strony zawarly bowiem skutecznie umowy, ktére nosily cechy uméw o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

Jednocze$nie nalezy podniesé, ze niezrozumialym w niniejszej sprawie jest zarzut naruszenia prawa materialnego tj.
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ktory reguluje sytuacje ,podwojnego” zatrudnienia ubezpieczonych. Taka sytuacja
natomiast nie miala miejsca w tej sprawie.

Nadto trzeba tez podkresli¢, ze wskazywanie, iz w sprawie byly oceniane umowy obejmujace prace remontowe, czy
dekarskie nie jest chybione, bowiem przedmiot kazdej umowy zostaly szczegblowo przedstawiony przez Sad Okregowy
w ustaleniach faktycznych, a sad odwolawczy powto6rzyt ustalenia w tym zakresie powyzej.

Nie mozna takze pominac jednoznacznych zeznan ubezpieczonego P. L. czy ubezpieczonej M. O.. P. L. zeznal, ze w
ramach zwartych uméw wykonywat prace - koszenie traw, sprzatanie, czyszczenie chodnikéw. Przy czym trawe kosil
na calym osiedlu, jak skonczyl to sprzatal, czyscil chodniki. Ubezpieczony kategorycznie wskazal, ze mial pracowac po
8 godzin dziennie, a pani prezes wydawala mu polecenia; przychodzil z rana do biura z panem M., otrzymywal sprzet,
kosiarke i wskazanie co mial robi¢ — to robil. Wynagrodzenie odbieral codziennie, to byla stawka 5 zl na godzine,
a w trakcie pracy pozostawal pod kontrolg pracownikéw spoéldzielni, tzn. 2-3 razy dziennie pani prezes czy pan M.
przychodzili i kontrolowali go czy praca jest wykonywana sumiennie. Zatem okolicznoé¢, ze jak zeznal wynagrodzenie
otrzymywal po wykonaniu pracy, a umowa byla podpisana przed wykonaniem pracy nie mogla wplyna¢ na ocene
stosunku prawnego lgczacego P. L. i spbldzielnie.

Z kolei ubezpieczona M. O. opisujac przebieg wykonywania umowy wskazala, ze umowy byly przedtuzone co miesiac,
a ona wykonywala prace porzadkowe, przy Smietnikach, zbieranie papierkdow na osiedlu. Przy czym ubezpieczona nie
miala ustalonych godzin pracy, ani ich liczby, ale najpierw sprzatala rano, a potem szlam tez do pracy po potudniu.
Jak byt $nieg to musiala i§¢ odgarna¢ go. Ubezpieczona zeznala, ze w trakcie pracy nie pozostawala pod kontrola



pracownikow spoéldzielni, a wynagrodzenie otrzymywala raz w miesiacu. Przy czym ubezpieczona miala dlug w
spoldzielni i te pienigdze przechodzily na czynsz.

Natomiast okoliczno$é, ze praca ubezpieczonych byla kontrolowana wynika takze z zeznani B. M. — Prezesa Spéldzielni,
ktbéra wskazala, ze Prezes P., ktéry zawieral umowy z ubezpieczonymi chodzil i zagladal czy praca jest wykonywana
sumiennie.

Zatem ocena na podstawie takich zeznan stron niniejszego postepowania spornych uméw, nie moglta prowadzi¢ do
innego wniosku niz ten zaprezentowany najpierw przez organ rentowy, a potem przez sad pierwszej instancji.

Reasumujgc, zaro6wno tres$é i przedmiot uméw, jak i sposob ich wykonania prowadza do wniosku, Ze platnik zawarl
z ubezpieczonymi umowy o $wiadczenie ustug, poniewaz cechy tego stosunku prawnego okazaly sie przewazajace.
Zarzuty apelacyjne, dotyczace zar6wno naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego okazaly sie nieuzasadnione
inie zdolaly podwazy¢ prawidlowego wyroku sadu pierwszej instancji. Nalezy mie¢ na uwadze, ze apelujaca podnosila
takze argument odbywania studiow wyzszych przez K. K. (3) w okresie §wiadczenia pracy na podstawie spornych
umoéw, jednakze zaréwno platnik, jak i sama ubezpieczona nie poparly swego stanowiska zadnymi dowodami, a przy
tym brak bylo stosownych dokumentéw w dokumentacji organu rentowego.

W zwiagzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac co do istoty sprawy zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie I w czeSci, tj. co do P. T. (punkt 1) oraz w punkcie II i zasadzil od Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 240 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie w pierwszej instancji (punkt 2), oddalajac apelacje w pozostalym
zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt 3).

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowil art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzwiazku z art.
99 k.p.c.oraz zart. 108 § 11 art. 102 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania - art. 98 § 1 k.p.c.
- strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad odwolawczy wzial przy tym pod uwage, ze organ rentowy w
stosunku do platnika wydatl szereg decyzji opartych na takim samym stanie faktycznym i prawnym. Zatem w ocenie
Sadu niezbedny naklad pracy pelnomocnika organu, jak rowniez charakter sprawy, wktad jego pracy w przyczynienie
sie do wyja$nienia i rozstrzygniecia sprawy uzasadnialy przyznanie wynagrodzenia jedynie w stawce minimalnej, tj.
w kwocie 120 zl, zgodnie z treScia § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490
ze zm.) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Jednocze$nie nalezy wyjasnié, ze w postanowieniu z dnia 11
maja 2012 r., I UZ 17/12 (OSNP2013/11-2/141) Sad Najwyzszy uznal, ze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji
dotyczacych wysokoéci podstawy sktadek na ubezpieczenie spoleczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika
tego samego pracodawcy) nie powinno przekladaé sie na zwielokrotnienie kosztow zastepstwa procesowego stron.
Dalej Sad Najwyzszy podniosl, ze wynikiem postepowania toczacego sie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jednego pracodawcy powinna by¢ jedna decyzja skierowana do
platnika sktadek, jako jedynego dluznika. Wydanie wielu decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika
z osobna) jest zabiegiem czysto technicznym i nie powinno sie przeklada¢ na zwielokrotnienie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej stronom, w szczegoblnosci dlatego, ze stan faktyczny i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny.
Powyzsze nalezy oceni¢ w kontek$cie szczegolnego przypadku okreslonego w art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny w catosci
podzielajac powyzsze stanowisko uznaje, ze ma ono odpowiednie zastosowanie takze w niniejszej sprawie. Dlatego
majac na uwadze powyzsze w odniesieniu do art. 102 k.p.c., uznaé trzeba, ze w sprawie nie ma podstaw do mnozenia
kolejnych kosztow na rzecz organu rentowego i wniosek organu w przedmiocie kosztow zastuguje na uwzglednienie
jedynie w wysoko$ci stawki podstawowej za jedng sprawe prowadzong przed Sagdem Apelacyjnym (punkt 4).
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