Sygn. akt ITT AUa 984/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy Z. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt VI U 819/14

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 984/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.08.2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w G. odmoéwil Z. H. prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym, przewidzianego dla pracownikéw wykonujgcych prace w szczegblnych warunkach,
gdyz w ocenie organu rentowego ubezpieczony, mimo udowodnienia wedlug stanu na dzien 1.01.1999 r. 27 lat, 7
miesiecy i 19 dni ogblnego stazu ubezpieczeniowego (okreséw skladkowych i nieskladkowych) nie udokumentowal
koniecznego stazu co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Z treSci decyzji wynika, ze organ rentowy do pracy w szczegbdlnych warunkach nie zaliczyl zadnego okresu

zatrudnienia ubezpieczonego.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony wniost o jej zmiane



iprzyznanie prawa do emerytury. Podni6st m.in., ze w okresie od 1 pazdziernika 1979r. do 30 kwietnia 1988r. pracowat
w szczegbdlnych warunkach na stanowisku spawacza w (...) w G. (dalej jako (...)), a od dnia 2 maja 1988r. do dnia 21
czerwcea 1993r. i od 1 stycznia 1994r. do 21 wrze$nia 1995 r. w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G. (dalej jako
(...)) jako spawacz. Nadto, pracowal w (...) SA Oddziale (...) (...) w Z., przy spawaniu, jako pomocnik spawacza, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, na dowod czego przedlozyt 3 Swiadectwa pracy (k.18-20).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymal dotychczas wyrazona argumentacje
i wyjaénil, ze w $wiadectwach pracy w warunkach szczegélnych znalazt sie zapis, ze skarzacy byl Slusarzem —
spawaczem, a takie stanowisko nie jest wymienione w przepisach wskazujacych, ktére prace sg pracami
wykonywanymi w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 6.11.2014 r. oddalil odwolanie.

Sad I Instancji ustalil, ze Z. H., urodzony (...),

w okresie od 1 pazdziernika 1979 roku do 30 kwietnia 1988 roku pracowat

w (...) w G. jako §lusarz - spawacz. Od dnia 2 maja 1988r. do dnia 21 czerwca 1993r., a nastepnie od 1 stycznia
1994 do 21 wrze$nia 1995 r. pracowal w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) jako §lusarz-spawacz. Praca ta nie byla
wykonywana w szczegblnych warunkach, poniewaz w spornych okresach ubezpieczony wykonywat prace §lusarskie
(ciecie katownikow, plaskownikow) i spawalnicze wylacznie przy spawaniu elektrycznym (spawanie katownikow,
plaskownikéw). W okresie od dnia 01.04.1989 r. do 31.12.1989 r. byl mechanikiem §lusarzem, a od dnia 01 stycznia
1990 r. do dnia 28 lutego 1993 roku byt brygadzistg §lusarzy na Slusarni. Uprawnienia spawalnicze do spawania
elektrycznego ubezpieczony uzyskat w dniu 11 czerwca 1977 roku.

W dniu 27 czerwca 2014 r. Z. H. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Na dzien ztozenia wniosku posiadal ukonczone
60 lat i okres ubezpieczenia wynoszacy tgcznie ponad 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastlugiwato na uwzglednienie.
Przywolujac przepisy art. 184 ust. 1, ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1, ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) — zwanej
dalej ustawa emerytalng - oraz § 2 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego dalej rozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983r. - w zw. z pkt 12
dzialu XIV ,Prace r6zne”, wykazu A bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. - prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym, Sad orzekajacy podniosl, ze ze §wiadectw pracy,
Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach za lata 1988 - 1993 i 1994 - 1995 i dokumentéw w aktach osobowych
wynikalo, iz Z. H. pracowal jako $lusarz — spawacz, za$ za prace w warunkach szczeg6lnych uznaje sie tylko prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym (wykaz A dzial XIV poz.

12 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.). Z treSci ksiazki spawacza wynikalo,

ze ubezpieczony mial uprawnienia od dnia 11.06.1977 r. do spawania elektrycznego,

a zatem juz do spawania gazowego i atomowowodorowego. Na okoliczno$¢ $§wiadczenia przez ubezpieczonego
w spornym okresie pracy w warunkach szczegdlnych Sad dopuscil dowdd z zeznan §wiadkoéw i ubezpieczonego.
Swiadkowie J. C. (majster i kierownik produkcji pomocniczej) i W. Z. (brygadzista i mistrz §lusarni ) zeznali, ze
ubezpieczony pracowat jako spawacz na §lusarni, gdzie byli zatrudnieni spawacze, §lusarze i tokarze. Swiadek Z.
potwierdzil, ze Z. H. byl w (...)brygadzista. Swiadek C. przyznal, iz przygotowanie materialu (prace $lusarskie)
zajmowaly 33% czasu pracy, a spawalnicze 66% czasu pracy. Ubezpieczony w swoich zeznaniach potwierdzil
zakres obowigzkéw wynikajacy z zeznan $wiadkow. Dodal, ze gdy konczyl prace nie otrzymal §wiadectwa pracy w
szczegoblnych warunkach ze (...), ajedynie z firmy (...). Sad Okregowy podnidst, ze decydujgce znaczenie mialy dowody
z dokumentow, ktore wiernie odzwierciedlaly charakter pracy ubezpieczonego, gdyz zeznania $wiadkéw nie byly
wiarygodne co do charakteru pracy ubezpieczonego sprzed 30 - 40 lat, cho¢ §wiadkowie zeznali,

ze Z. H. byl spawaczem i wykonywal prace spawalnicze i §lusarskie,



a takze, ze byl brygadzista. Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony nie wykonywal, co wynika ze Swiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach, $wiadectw pracy, zeznan swiadkow i skarzacego, tylko prac spawalniczych, a poza tym
zajmowal sie spawaniem elektrycznym (a nie gazowym, atomowowodorowym). Wnioskodawca byl tez brygadzista
Slusarzy, czyli nadzorowal prace ktore nie byly wykonywane w warunkach szczegélnych. Jego praca odbywata
sie na hali produkcyjnej gdzie odbywaly sie prace spawalnicze, malarskie, tokarskie i §lusarskie. Sad I instancji
podkresdlil, Ze rozporzadzenie nie uznaje za prace w szczeg6lnych warunkach pracy §lusarza — spawacza, a jedynie
prace przy spawaniu. W przepisach rozporzadzenia nie uznaje sie takze za prace w szczeg6élnych warunkach prac
wykonywanych w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych. Zdaniem Sadu Okregowego nawet gdyby uznaé
za wiarygodne $wiadectwo pracy w szczegolnych warunkach z Przedsiebiorstwa (...), to nie bylo ono wystarczajace
do uzyskania przez ubezpieczonego prawa do emerytury. Konieczne bylo zatem wykazanie przez skarzacego, iz taka
prace wykonywal w (...) w latach 1979 - 1988. Wnioskodawca nie wykazal tej okolicznoSci, bowiem nie przedlozyl
Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach, a zeznania Swiadkow, iz w tym okresie byl wylacznie spawaczem, nie
znajdowaly odzwierciedlenia chociazby w Swiadectwie pracy z dnia 29 kwietnia 1988 r. (k. 13 akt emerytalnych)
gdzie prace wnioskodawcy opisano jako prace §lusarza - spawacza. To samo wynikalo z angazy w aktach osobowych
wnioskodawcy. Skarzacy nie mial racji, w ocenie Sadu Okregowego utozsamiajgc okresy wyptaty dodatku szkodliwego
z okresami pracy w warunkach szczegoélnych, gdyz sa to 2 rézne instytucje pomiedzy ktérymi zachodza réznice.
Praca w warunkach szkodliwych skutkujaca wyplata dodatkéw do wynagrodzenia, nie zawsze jest praca w warunkach
szczego6lnych.

Majac na uwadze wskazane okolicznos$ci, zdaniem Sgdu Okregowego ubezpieczony tylko przez cze$¢ czasu pracy
pracowal jako spawacz, a zatem nie wykazal, ze wedlug stanu na dzieh 01.01.1999r. posiada co najmniej 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach , wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W konsekwencji nie spelnil tym
samym wszystkich warunkéw do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Z tej przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyl wyrok w caloéci. W zlozonej apelacji
orzeczeniu temu zarzucil:

1. naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na:

- uznaniu za niewiarygodne zeznan Swiadkow W. Z. i J. C. jedynie z uwagi na fakt, iz dotyczyly one okolicznosci sprzed
okolo 30-40 lat, podczas gdy byly one spdjne, logiczne, szczegdlowe, wzajemnie sie uzupelnialy, wiernie opisywaly
organizacje zakladow pracy, w ktorych pracowal ubezpieczony

i charakter $§wiadczonej przez niego pracy oraz zostaly uwiarygodnione treScig Swiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych wydanego ubezpieczonemu przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...), a zamiast tego, uznanie za
wiarygodne pozostalych dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego;

- uznaniu, iz w (...) w G.oraz w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) ubezpieczony oprocz prac spawalniczych
wykonywal w stopniu uniemozliwiajacym przyjecie, iz praca przez niego wykonywana miala charakter pracy w
warunkach szczeg6lnych takze inne czynnoéci (Slusarskie, brygadzisty), podczas gdy z wzajemnie uzupehiajacych sie
zeznah Swiadkéw oraz wyjasnien ubezpieczonego wynika, iz ww. zakladach stale i w pelnym wymiarze wykonywal
jedynie prace spawalnicze, podejmowanie innych czynnosSci mialo wylacznie charakter incydentalny, nomenklatura
stosowana w dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego nie odzwierciedlala stanu rzeczywistego, a pelnienie funkcji
brygadzisty nie wplynelo na zmiane charakteru pracy ubezpieczonego,

- uznaniu, ze ubezpieczony nie wykazal, ze w (...) w G. wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, bowiem nie
przedstawil §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych wydanego przez ten zaklad, podczas gdy z zeznan §wiadkéw
i zeznan ubezpieczonego wynika,



iz $wiadczona przez niego praca miala charakter pracy w warunkach szczegblnych - pracowal jako spawacz, a
fakt nieprzedlozenia przedmiotowego dokumentu nie moze w sposéb decydujacy rzutowaé na ocene uprawnien
emerytalnych,

co w konsekwencji skutkowalo blednym ustaleniem, ze ubezpieczony

nie spelia warunkéw do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, okreslonych w art.
184 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku z uwagi na nie wykazanie co najmniej
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz incydentalne,
krotkotrwale wykonywanie przez ubezpieczonego czynno$ci nie bedacych pracami przy spawaniu oraz czynnoSci
przygotowawczych badZz nastepczych bedacych konsekwencja wykonywanych prac spawalniczych uniemozliwia
przyjecie, iz praca jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

- § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zw. z poz. 12 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia poprzez bledna wykladnie i przyjecie,

ze do uznania, ze praca spawacza ma charakter pracy szczego6lnej, konieczne jest wykonywanie przez pracownika
wszystkich wymienionych w ww. pozycji prac,

tj. spawania i wycinania elektrycznego, gazowego i atomowowodorowego,

a nie ktorejkolwiek z nich.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniosk:

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury w warunkach szczegdlnych oraz zasadzenie od
organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje,

2. ewentualnie, o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji i
pozostawienie temu sagdowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym zarzutéow apelacyjnych, doprowadzila bowiem
Sad Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sagdu Okregowego jest prawidlowy. Sad pierwszej instancji wyjasnit wszystkie
istotne okolicznos$ci, w szczeg6lnosci majace kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie przestanki co
najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, wobec braku wykazania, ze ubezpieczony w spornych okresach pracy
od 01.10.1979r. do 30.04.1988r. w (...) i od 02.05.1988r. do 21.09.1995r. w (...), z wylaczeniem okreséw urlopéw
bezplatnych od 22.06.1993r. do 31.12.1993r., rzeczywiscie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem
wylacznie jako spawacz, tj. w warunkach okre§lonych w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej w zw. z pkt 12 dzialu XIV
»Prace rozne”- wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. - prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowowodorowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad orzekajacy w pierwszej instancji przeprowadzil wystarczajace postepowanie
dowodowe, dokonujgc przy tym prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronng ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w granicach swobodnej oceny dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. i
wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktoére staly sie podstawa do wydania orzeczenia sadu drugiej



instancji bez potrzeby ich uzupelniania. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny
stal sie podstawa rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu.

Sad Apelacyjny uznal za niewiarygodne zeznania Z. H. co do tego, ze jego praca w spornym okresie w (...) i (...)
polegala wylacznie na spawaniu, a podczas pracy jako brygadzista w (...), rowniez na spawaniu, po rozdzieleniu
tylko zadan podleglym pracownikom. Niewiarygodne bylo thumaczenie ubezpieczonego, ze pismo z dnia 11.05.1992r.
stanowiace jego odwolanie od decyzji (wniosku) przelozonego nad nim mistrza dzialu §lusarni o nie przyznaniu premii,
stanowilo manipulacje, czy wrecz klamstwo, aby tylko uzyskaé utracona premie (akta osobowe, k. 36). W piSmie z dnia
11.05.1992r. ubezpieczony napisal, ze mial do wygiecia 80 szt. plaskownikow i informowal, ze wygiecie reczne zajeloby
mu 4 godziny, a przy uzyciu maszyny tylko 20 min. i niestusznie potragcono mu premie za to, ze uzyl jednak ,,gientarki”.
Ubezpieczony musial zdawac sobie sprawe, ze informacje podane w piSmie beda weryfikowane przez przelozonego, a
przede wszystkim przez ,,dyrekcje”, zwlaszcza, ze byto adresowane do dyrekcji, a zatem ewentualne podanie nieprawdy
szybko wyszloby na jaw, zwlaszcza, ze informacje te mialy by¢ przekazane rowniez do zwigzku zawodowego, czego
domagal sie sam ubezpieczony. Z adnotacji (...) na tym piSmie wynika zreszta, ze przeprowadzono rozmowe z
mistrzem i (...) rekomendowalo uwzglednienie odwolania ubezpieczonego. Z tresci rzeczonego pisma wynika, ze
ubezpieczony posiadal dokladng wiedze o czasie odpowiedniego wygiecia 80 szt. plaskownikéw, co §wiadczy nie tylko
o znajomoSci rzeczy z wlasnego doswiadczenia, ale o faktycznym wykonywaniu przez niego innych prac niz tylko
spawanie elektryczne. Obecne wiec twierdzenie ubezpieczonego,

na rozprawie z dnia 06.11.2014r., podwazajace prawdziwo$é¢ jego pisemnego o$wiadczenia, jest niewiarygodne i
obliczone po prostu na uzyskanie §wiadczenia emerytalnego. Zarzuty apelacyjne zmierzajace do wykazania pracy
ubezpieczonego jako tylko spawacza, mialy przy tym charakter polemizujacy z przyjetymi przez Sad Okregowy
trafnymi ustaleniami faktycznymi i nie podprowadzily do skutecznego podwazenia przyjetych za udowodnione
okolicznos$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji, kierujac sie wlasnie zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, dokonal prawidlowej oceny przydatnoéci i wiarygodnosci zeznan §wiadkéw i ubezpieczonego, dowodow
z dokumentow.

Zarzuty apelacji oraz zawarta w niej argumentacja nie podwazyla prawidlowych ustalen, ze ubezpieczony w spornych
okresach wykonywat nie tylko prace spawacza, ale rowniez m.in. prace Slusarskie i malarskie, co wynika wprost
z szeregu dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego, a zatem zrodlowej dokumentacji
pracowniczej z okresu zatrudnienia w (...) 1 (...) (k.34, 36), w szczego6lnosci: umoéw o prace, Swiadectw pracy, zakresu
czynnodci brygadzisty. Zeznania $wiadkdéw nie potwierdzily réwniez, aby ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal wylgcznie prace polegajace na spawaniu i wycinaniu elektrycznym.

Ubezpieczony nie podwazyl wiarygodnos$ci treSci dokumentoéw z akt osobowych, ani w zaden racjonalny sposob
nie wyja$nil, dlaczego we wszystkich tych dokumentach przez szereg lat jego zatrudnienia wskazywano stanowisko
»Slusarz — spawacz” zamiast - jak obecnie dowodzi ubezpieczony - ,spawacz” i dlaczego nazwa tego stanowiska
mialaby by¢ niezgodna z rzeczywistym zakresem obowiazkéw ubezpieczonego, zwlaszcza, ze z akt osobowych z k.
34 wynika, ze ubezpieczony zostal przyjety do pracy jako $lusarz- spawacz, z akt osobowych z k. 36 wynika, ze
pracowal w §lusarni (w dziale §lusarni), jego przelozonym byt mistrz dzialu §lusarni, a nastepnie pracowal jako
brygadzista Slusarzy w Slusarni, a z treéci poddanego analizie przez Sad Apelacyjny pisma sporzadzonego osobiScie
przez ubezpieczonego z dnia 11.05.21992r. wynika, ze ubezpieczony zajmowal sie wyginaniem plaskownikéw, a zatem
wnioskujac z przeciwienstwa, oczywistym jest, ze zajmowal sie nie tylko spawaniem i wycinaniem elektrycznym.

Sad Apelacyjny podkresla, ze rowniez, z kwestionariusza osobowego podpisanego przez ubezpieczonego, znajdujacego
sie w aktach osobowych z (...) (...)(ostatnia karta) wynika, ze zaréwno w (...) jak i w (...) ubezpieczony pracowat
faktycznie jako §lusarz.

A zatem ze zgromadzonego w sprawie materialu dokumentowego, ale réwniez zeznan Swiadkéw, wynika, ze
ubezpieczony pracowat nie tylko jako spawacz,

ale rowniez jako §lusarz (w tej samej dobie pracowniczej), czy malarz,

po wykonaniu spawow. Korzystal z gietarki, zajmowal sie zaladunkiem



i rozladunkiem materialéw (Swiadek W. Z.). Z zeznan $wiadka J. C. wynika, ze spawanie zajmowalo 2/3 czasu, a
przygotowanie 1/3, z tym,

ze $wiadek dopiero wskutek pytania Przewodniczacego zreflektowal sie i dodal,

ze bylo jeszcze czyszczenie i malowanie, co moglo zajmowac 5-10 % czasu pracy. Bez wzgledu zatem, ile dokladnie czasu
zajmowaly poszczego6lne prace: Slusarskie, spawalnicze, czy malarskie, bezsprzecznie byly one wykonywane przez
ubezpieczonego. Ubezpieczony mial zatem typowy zakres obowiazkow zwiazanych z wykonywaniem okre$lonych
konstrukcji na samodzielnym stanowisku. Mial we wlasnym zakresie wygiaé okreSlone elementy, wykonaé spawy za
pomoca tuku elektrycznego (zgodnie z kwalifikacjami), oczy$cié powierzchnie spawana, a nastepnie jg pomalowaé, w
razie takiej potrzeby. Ubezpieczony pomagal rowniez przy pracach zaladunkowych i roztadunkowych. Ubezpieczony
w zeznaniach przyznal, ze w hali §lusarskiej, gdzie pracowal, byly rowniez gietarka i maszyna do ciecia (gilotyna).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze praca ubezpieczonego, mimo, ze byla to praca

na samodzielnym stanowisku, byla zarazem realizowana w warunkach warsztatu $lusarskiego (grupy) i w razie
potrzeby mial pomaga¢ w bardziej skomplikowanym procesie przygotowania, czy obrébki materiatu, np. przy duzych
konstrukcjach stalowych. Jednoczesnie z zeznan $§wiadkéw i ubezpieczonego nie wynika, aby proces pracy w §lusarni
byl zorganizowany na zasadzie pracy tadmowej, gdzie pracownicy wykonywali tylko poszczegoélne, jednostkowe,
elementy, a kolejne zadania mieli wykonywac nastepni pracownicy. Brak jest przy tym uzasadnienia dla tego rodzaju
specjalizacji w technologii. Nalezy zwroci¢ uwage, ze stanowisko pracy ubezpieczonego nie bez powodu bowiem
zostalo okreslone przez pracodawce jako ,spawacz — §lusarz”. Nadto, ubezpieczony, ani jego przelozeni, nie zglaszali
woweczas zastrzezen, co do okreSlenia jego stanowiska pracy, a tym samym zakresu jego obowigzkéw. Ubezpieczony
nie kwestionowal tego, ani przy podpisywaniu umowy o prace, ani podczas zatrudnienia, ani w koncu przy wydawaniu
Swiadectw pracy, z czego nalezy wywodzi¢, ze nie miat w tym wzgledzie zadnych zastrzezen.

W niniejszej sprawie zakres zadan (obowigzkéw) ubezpieczonego, jak wynika z zeznan $wiadkow, byt nader ogolnie
podawany, bez dokladnych przedzialow czasowych, wyraznej chronologii, z zatarciem szczegdtow, lecz nie ulegato
watpliwoéci, ze zakres obowigzkow ubezpieczonego w (...), i (...), byl taki sam. Tendencyjne byly zdaniem
Sadu Apelacyjnego zeznania §wiadka W. Z., ktéry wyraznie dazyl do przedstawienia ubezpieczonego, wylacznie
jako spawacza, lecz réwniez on przyznal, ze dokumenty z okresu zatrudnienia tego nie potwierdzaja. Nie potrafil
racjonalnie wytlumaczy¢ jawnej sprzecznoSci miedzy tym, ze ubezpieczony rzekomo byl przyjmowany do pracy
spawacza, a w dokumentacji widnieje stanowisko spawacz-§lusarz w §lusarni. Swiadek ten potwierdzil, ze z gietarki
korzystali wszyscy pracownicy, a zatem takze ubezpieczony, co potwierdza, ze ubezpieczony nie mog} stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy , pracowac tylko jako spawacz elektryczny. W. Z. podatl tez, ze ubezpieczony uczestniczyl
takze przy zaladunku i rozladunku materialow. Wbrew sugestii $wiadka, iz zdarzalo sie to bardzo rzadko, musialo
to by¢ jednak normalne zadanie czeéci, czy nawet caloSci kilkuosobowej zalogi, gdyz w Slusarni nie bylo brygady
zaladunkowej,

a zatem tym bardziej musieli zajmowac¢ sie tym pracownicy $lusarni.

Dokladniejsze okazaly sie przy tym zeznania $wiadka J. C., ktory przyznal, ze praca w Slusarni polegala nie tylko
na spawaniu, gdyz poszczegdlne elementy trzeba bylo tez wygiac¢, a zatem przygotowaé do spawu, a nastepnie
powierzchnie spawana oczy$ci¢ i pomalowac, przy czym w $lusarni nie byto malarzy.

Zadan Slusarskich i malarskich nie mozna zaliczy¢ do czasu pracy spawacza, azeby uzyskac pelny wymiar czasu pracy
w szczegoOlnych warunkach albowiem nie spos6b uznaé, aby prace te byly jedynie pracami przygotowawczymi do
spawania.

Zeznania $wiadkow byly wystarczajace dla odtworzenia rzeczywistego charakteru pracy ubezpieczonego, i nie dawaly
podstaw do przyjecia, ze zostal spelniony wymog wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w pelnym wymiarze
czasu pracy. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczony w spornych
okresach pracowal jako spawacz, lecz nie w pelnym wymiarze czasu pracy, czego wymaga § 2 ust. 1 rozporzadzenia
z 7 lutego 1983 r. Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2011 1. (sygn. IT UK 106/11, LEX nr 1130389) w ktorym podkreslono, ze do czynnoéci zwigzanych ze spawaniem nie



naleza prace Slusarskie, montazowe i malarskie, jezeli nie sa one objete procesem spawania, a co najwyzej stanowia
etap przygotowania do tego procesu lub obejmuja czynnoéci wykonczeniowe po jego zakonczeniu. Tylko bowiem
praca przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym uznana zostala za prace o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci, a nie jakakolwiek inna praca skladajaca sie - obok
pracy spawalniczej - na ostateczny rezultat calego procesu produkcyjnego.

Nie wchodzi zatem w rachube wykonywanie prac wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
sporadycznie, czy okresowo. Ustalenie zatem, ze ubezpieczony poza spawaniem wykonywal inne czynno$ci, nie
stanowigce pracy w warunkach szczegdlnych, uniemozliwia zaliczenie tego okresu, jako uprawniajacego do nabycia
wcze$niejszej emerytury.

Nadto, okoliczno$¢, ze ubezpieczony otrzymywal tzw. dodatek szkodliwy,

nie jest tozsama z praca w szczegdlnych warunkach, gdyz $wiadczenie to bylo wyplacane takze za czynno$ci dorazne,
a to z kolei nie odpowiada kryterium wykonywania pracy stale (codziennie), w pelnym wymiarze czasu. Stopien
szkodliwosci, od ktérego byl uzalezniony dodatek szkodliwy byl ustalany w oparciu o inne kryteria, ustalane w
zarzadzeniach resortowych, odmienne, niz ma to miejsce w przypadku ubiegania sie o emeryture w szczeg6lnych
warunkach.

Sad Apelacyjny uznal za trafny jeden zarzut apelacyjny, co nie mialo jednak wplywu na trafno$é zapadlego
rozstrzygniecia, a mianowicie, ze w pkt 12 dzialu XIV ,Prace rézne” zalgcznika A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983r. wymieniono jako samodzielne kategorie prace spawacza elektrycznego, spawacza gazowego

i spawacza atomowowodorowego.

Dla uznania pracy spawacza jako pracy w szczegdlnych warunkach zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest bowiem
konieczne uzyskanie uprawnien do wszystkich tych rodzajow prac oraz spawanie wszystkimi metodami, czy
narzedziami spawalniczymi.

Ustosunkowujac sie do treSci apelacji, nalezy wskazaé, ze Sad I instancji

nie naruszyl prawa materialnego w zakresie przepisu § 2 ust. 11 § 4 rozporzadzenia

z dnia 7 lutego 1983r. w zw. z art. 184 ust. 2 i art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej), gdyz ubezpieczony w dacie decyzji
nie spelil wszystkich wymaganych warunkow.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy podnie$¢, ze prawidlowo zatem Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony
wedlug stanu na dzieni 01.01.1999r. nie spelil wymogu posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co stusznie skutkowalo odmowa przyznania emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



