Sygn. akt ITT AUa 985/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt VI U 684/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSO del. Beata Gérska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 985/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dni16 lipca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. omoéwit ubezpieczonemu J. D. prawa do
emerytury, wskazujac, iz nie udowodnil on wymaganych przepisami prawa co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach

szczegblnych lub w szczegblnym charakterze.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, ktéry domagal sie jej zmiany i przyznania wnioskowanego
Swiadczenia oraz zasadzenia kosztéw procesu. Podniost, ze pracowal w warunkach szczegélnych w (...) S.A. w S., od

roku 1977 do roku 1988 jako spawacz.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje oraz

o zwrot kosztéw procesu.



Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat J. D. prawo do emerytury od 3
czerwcea 2014 1. oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i rozwazania prawne. Ubezpieczony urodzil sie (...)
Whiosek o ustalenie prawa do emerytury zlozyl 22 maja 2014 r. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego, a na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie ponad 25 letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym, w
tym 7 lat, 5 miesiecy i 1 dziefi pracy w warunkach szczego6lnych.

Od 3 lipca 1972 r. do 4 maja 1988 r. ubezpieczony zatrudniony byl w przedsiebiorstwie (...) w S., poczatkowo
jako §lusarz, a nastepnie odbywal stuzbe wojskowa. 2 lipca 1977 r. uzyskal uprawnienia spawalnicze i od tego czasu
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace spawalnicze.

Sad Okregowy ustalenn dokonatl na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, w aktach
osobowych, na podstawie ksigzeczki spawacza, zeznan Swiadkow i zeznan wnioskodawcy. Zeznania ubezpieczonego
i $wiadkow Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne w catoéci i znajdujace potwierdzenie w dokumentach
osobowych.

Na podstawie przepisow art. 184 ust. 1, art. 27 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1993 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach, Sad Okregowy uwzglednit
odwolanie ubezpieczonego.

Wskazal, iz J. D. wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace okreslong w zalaczniku do wskazanego
rozporzadzenia, Wykazie A, dziele XIV pozycja 12, a wiec prace w warunkach szczegblnych przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym. Na taki charakter zatrudnienia wskazywali takze $wiadkowie. Sad Okregowy podkreslil, ze dane
w aktach osobowych wskazuja rézne stanowiska, jednak jak stlusznie w ocenie Sadu pierwszej instancji podnosit
ubezpieczony, nie mialo to odzwierciedlenia w rzeczywisScie wykonywanych pracach. Z akt sprawy nie wynika, by
mialo dochodzi¢ do zmiany w zajmowanym stanowisku. Zdaniem Sadu Okregowego nie byly przekonujace dokumenty
wskazujace na zajmowanie stanowiska pomocnika palacza w kotlowni.

Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji uznal, iz ubezpieczony spelnil wszystkie warunki konieczne do
przyznania prawa do wczedniejszej emerytury, gdyz spehit wszystkie przestanki wymagane przepisami.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, a wiec na
podstawie art. 99 w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie:

- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy wykonywata prace w warunkach szczegélnych jako spawacz w okresie od
3 lipca 1977r. do 4 maja 1988r.,

- naruszenie prawa materialnego — art. 184 w nawigzaniu do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz w
nawigzaniu do § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. o wieku emerytalnym pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegbdlnym charakterze wskutek ich niewlasciwego zastosowania, przez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury w wieku obnizonym w wymiarze lat 60 — ciu.

Wskazujac na te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku w caloéci i o oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

Kwestia poddang pod rozwage Sadu bylo zatem rozwazanie, czy ubezpieczony wykazal przestanke legitymowania sie
okresem co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach dla uzyskania prawa do emerytury z tego tytulu. Zgodnie z
art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej pracownikiem zatrudnionym w szczego6lnych warunkach, jest pracownik zatrudniony
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badZ otoczenia, lecz uregulowania omawianego
artykulu nie precyzuja szczegdtowych przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Natomiast art. 32
ust. 4 ustawy odsyla w tej materii do dotychczasowych przepisow, ktorymi sa przepisy rangi ustawy lub wydane na
mocy delegacji ustawowej (uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., ITI ZP 30/01,
OSNP 2002 Nr 10, poz. 243). Aktem prawnym normujacym te problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze.

W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych, ma zatem mozliwo$c jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow. W §wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt
z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w
tymze rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikow
wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do niego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., IUK

393/10).

Przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre§lony w art.
27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ciSle zwigzane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi na
szczegblne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez
wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezedniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06,
OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzeénia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6
grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13
listopada 2008 r., II UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022). Podzielajac
takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy stwierdzic¢, ze wylgcznie takie
czynnoSci pracownicze, ktore sa wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczego6lnych warunkach. Znaczace sa przy tym stopien uciazliwosci
owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i
otoczenia. Jedynie, jesli czynnoSci te wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej
pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do §wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu. Z uwagi
na wyjatkowos¢ regulacji wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych nie moze zostac tylko uprawdopodobnione,
ale musi zosta¢ wykazane w sposob niezbity i niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci.

Majac na uwadze tresé art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej i powolane wyzej regulacje nalezy wskazac, ze ubezpieczony
udowodnit ogdlny okres ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych,



osiagnal wymagany wiek, a takze nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Kwestia sporna bylo ustalenie,
czy wykonywatl on przez ponad 15 lat prace w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze.

Na okoliczno$¢ wykonywania przez J. D. pracy w tym charakterze Sad Okregowy przeprowadzit dowo6d z przestuchania
swiadkow, dokumentacji pracowniczej znajdujacej sie w aktach organu rentowego, akt osobowych i przestuchania
samego ubezpieczonego.

W pierwszej kolejnoéci nalezalto zatem ustali¢, czy w spornym okresie od 2 lipca 1977 r. do 4 maja 1988 r., ubezpieczony
pracowal wylacznie w charakterze spawacza, czy tez wykonywal inne czynnosci, a co za tym idzie, czy Sad Okregowy
zasadnie okres ten zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Jak wskazano wcze$niej, prawo do emerytury
w wieku obnizonym jest przywilejem, w zwiazku z czym powinno by¢ wyraznie przez strone udokumentowane. To na
ubezpieczonym ciazyt obowigzek wykazania, ze w spornym okresie §wiadczyl prace w warunkach szczegblnych.

Prace w warunkach szczeg6lnych uprawniajace do emerytury w wieku obnizonym okreslone sg w rozporzadzeniu
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Z zalacznika do rozporzadzenia - wykaz A, dzial XIV, poz. 12, wynika, ze prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym uznane zostaly za prace o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci. Nie dotyczy to prac innych skladajacych sie obok pracy spawalniczej
na ostateczny rezultat calego procesu produkcyjnego. Tylko czynnoSci, ktére funkcjonalnie (przedmiotowo) lacza sie
z praca przy spawaniu moga by¢ kwalifikowane, jako prace przy spawaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2012 r., IT UK 103/11, Lex 1130388, z 15 grudnia 2011 r. II UK 106/11, Lex 1130389, z 29 stycznia 2008 r.,
I UK 192/07, OSNP 2009/5-6/79).

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w dokumentach stanowiacych material dowodowy w sprawie, po lipcu 1977r.
znajduja sie dokumenty, ktére wskazuja na wykonywanie pracy na stanowisku §lusarza — angaz z 2 maja 1978r.,
angaz z 15 stycznia 1980r., angaz z 29 stycznia 1980r. — wypowiedzenie dotychczasowego stanowiska i od 1 marca
1980r. powierzenie obowiazkéw robotnika transportowego, angaz z 18 lutego 1980r. ponownie na stanowisko
Slusarza, i nastepnie angaz z 15 kwietnia 1981r. na stanowisko ,, Slusarz — spawacz” od 1 marca 1981r. Jak slusznie
zauwazyl apelujacy jest to pierwszy angaz wskazujacy na zatrudnienie na stanowisku spawacza, ale nie wylacznie. Nie
uszlo rowniez uwadze Sadu Apelacyjnego co akcentowal w apelacji organ rentowy, ze 25 lipca 1981r. ubezpieczony
ukonczyt kurs czeladniczy w zawodzie ,,§lusarza”. W Protokole tym znajduje sie informacja, ze ubezpieczony wykonuje
wszystkie prace przy montazu zbiornikoéw hydroforowych. W kolejnym angazu z 31 sierpnia 1981r. — jest informacja
o stanowisku §lusarz — spawacz, ale juz w angazu z 31 grudnia 1981r. wskazano tylko stanowisko §lusarza. Kolejny
raz ubezpieczony ma powierzone stanowisko $lusarz — spawacz 10 maja 182r. i tak jest w kolejnych angazach az do
listopada 1987r.

Zeznania ubezpieczonego przecza temu, co znajduje sie w jego aktach osobowych. Podnosi on, iz caly czas wykonywal
prace wylacznie na stanowisku spawacza. Tym zeznaniom jednak nie sposéb daé wiare, gdyz ubezpieczony nie potrafi
wyjasnié, dlaczego w dokumentach wykazane sa takze inne stanowiska pracy. Rowniez w Swiadectwie pracy J. D.
znajduje sie zapis, ktory wskazuje, iz w trakcie trwania stosunku pracy wykonywal on prace na stanowiskach: ,rob.
bryg. 3.07.72 — 6.06.73, §lusarz 7.06.73 — 18.02.80r., §lusarz remont. Pomocnik palacza kottowego 19.02.80 —
30.04.80r., pomocnik palacza kotlowego — Slusarz 1.01.82 — 9.05.1982r.”, w tym ostatnio na stanowisku $lusarza —
spawacza. Potwierdza to jedynie, ze ubezpieczony nie wykonywal wylacznie pracy spawacza, ale do jego obowigzkow
nalezaly takze inne czynnoSci, niezwiazane bezposrednio z tym stanowiskiem.

Pokres$lenia wymaga, ze zalgczona do akt kserokopia pierwszej strony ksiazeczki spawacza, na okoliczno$c
potwierdzenia pracy w warunkach szczego6lnych jest niewystarczajaca do wykazania uprawnienn do emerytury w z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Ksigzka spawacza rejestruje przebieg pracy zawodowej. Gdyby ubezpieczony, jak sam podaje, wykonywal przez
wiele lat jedynie obowiazki spawacza, w pelnym wymiarze czasu pracy, to w dokumencie tym znalazloby sie tego
odzwierciedlenie. Sad Apelacyjny nie wyklucza, ze ubezpieczony nabyl uprawnienia do wykonywania pracy spawacza



i, ze w spornym okresie prace spawacza byly przez ubezpieczonego wykonywane, jednakze nie zostalo wykazane, ze
wykonywal te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Brak jest jakichkolwiek dokumentéw Zrodtowych, ktdre
by potwierdzaly, ze praca spawacza byta wykonywana 8 godzin dziennie.

Rowniez dowdd z zeznan $wiadkéw nie moze podwazyé tego, co znajduje sie w dokumentach. Jest to dowod
jedynie pomocniczy. Jednak w niniejszym postepowaniu stuchani Swiadkowie nie potwierdzili w spos6b niebudzacy
watpliwoéci, ze ubezpieczony wykonywal jedynie prace spawacza. Wprost przeciwnie, wskazywali oni na szereg
réznych czynnoéci, ktérymi zajmowal sie ubezpieczony. Ze wzgledu na uplyw czasu, nie byli oni w stanie w spos6b
precyzyjny okresli¢, w jakim przedziale czasowym ubezpieczony wykonywal prace w charakterze jedynie spawacza.

Reasumujac, uznaé nalezy, ze Sad Okregowy blednie ocenil zgromadzone w postepowaniu dokumenty pracownicze,
akta osobowe i zeznania §wiadkoéw oraz samego ubezpieczonego. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
potwierdza, aby ubezpieczony w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach. Przyjac zatem nalezy, ze okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Fabryce (...) w S. od 2 lipca 1977 r. do 4
maja 1988 r, nie mozna uznac za prace w warunkach narazajacych jego zdrowie na szkodliwe czynniki stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i odmowil
ubezpieczonemu J. D. prawa do emerytury przystugujacej ze wzgledu na prace w warunkach szczegélnych.

del. SSO Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka



