Sygn. akt ITIT AUa 991/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy H. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 669/14

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

Sygn. akt III AUa 991/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona H. A. odwolala sie do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Gorzowie
Wielkopolskim od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 14 lipca 2014 roku odmawiajacej
prawa do ponownego przeliczenia renty i jej wyréwnania. W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze decyzja z dnia
05 grudnia 1991 roku jest dla niej krzywdzaca albowiem wskazano w niej mylng kwote 1.700.000,00 zt., zamiast kwoty
2.856.087,00 zl.

Pozwany - Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolania powolujac sie na przepis art.
114 ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu (Dz.U z 2014 r nr 1440 ze zmianami).



Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni H. A. urodzona (...) nabyla prawo do renty od dnia 30.06.1989 roku ,
a pobierala rente od 01.12.1989 roku. Rozstrzygnieto o tym w decyzji z dnia 04 marca 1991 roku uchylajacej
decyzje wezesniejsze, ktore blednie wskazywaly albo date przyznania renty, albo blednie ja wyliczaly. Decyzja ta
ustalala prawidlowa wysoko$¢ renty ubezpieczonej wskazujac, ze podstawe wymiaru renty stanowi wynagrodzenie
w wysokos$ci 205.811zlotych , a nie 307.890 zlotych . Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 1993 roku to stanowisko organu
rentowego zaakceptowal Sad Wojewddzki w Zielonej Gorze w sprawie VI U 2140/92. Wyrok jest prawomocny. Decyzja
z dnia 05.12.1991 r. dokonano rewaloryzacji renty wnioskodawczyni stosujac wysoko$é przecietnego wynagrodzenia z
I kwartatlu 1991 r. w kwocie 1.700.000,00 zl. Nie bylo podstaw do ustalenia przecietnego wynagrodzenia za I kwartal
1991 r. w wysoko$ci 2.856.087,00 zl.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten ustalil, Ze na skutek odwolania sie ubezpieczonej od decyzji pozwanego, istotnym w sprawie
bylo rozstrzygniecie czy renta, a nastepnie emerytura wyplacana wnioskodawczyni byla Swiadczeniem ktorego
wysoko$¢ wyliczono zgodnie z prawem .

Po zacytowaniu przepisu z art. 114 ustawy emerytalno — rentowej Sad I instancji rozr6znit dwa stany faktyczne
ktore mialy miejsce w rozpoznawanej sprawie. Odmiennie nalezy bowiem w ocenie tego Sadu podchodzi¢ do decyzji
prawomocnych ( art. 114 ust. 1 ustawy ), a odmiennie do decyzji ktére byly weryfikowane przez sad (art. 114 ust. 2
ustawy). Skarzaca takiego rozroznienia nie czynila twierdzac, ze podstawe renty powinna stanowi¢ kwota 307.890
zlotych , a nie 205.811 zlotych. Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze kwestia ta zostala prawomocnie rozstrzygnieta
wyrokiem Sadu Wojewodzkiego z dnia 30.08.1993 roku w sprawie V U 2140/92. Podstawe wymiaru renty skarzacej
stanowily zarobki za 1989 rok . Ubezpieczona tego nie kwestionuje. Wynosily one w starych zlotych 2.469.730 zlotych
co podzielone przez 12 miesiecy dawalo 205.811 zlotych . W Zadnym zaswiadczeniu o zarobkach nie figuruje kwota
307.890 zlotych, co przyznaje ubezpieczona. Sad orzekajacy zwazyl, ze analiza akt rentowych wykazala, ze blad
wskutek ktoérego pojawila sie kwota 307.890 zlotych wynikal z niewlaSciwego przeliczenie renty w decyzji z dnia
26.04.1990 roku, nastepnie uchylonej decyzja z dnia 04.03.1991 roku, czyli decyzji nieistniejace;.

Dotychczasowe ustalenia prowadzily do wniosku, ze wysoko$¢ renty ustalona w decyzji z dnia 04.03.1991 roku byta
zgodna z prawem, o czym przesadzilo orzeczenie organu odwolawczego w rozumieniu art. 114 ust 2 ustawy. Sad
Okregowy podniosl, ze zgodnie zatem z tym przepisem podwazenie tego ustalenia moglo nastapic jedynie w trybie
skargi o wznowienie postepowania sadowego.

Niezaleznie od tego zwazywszy, ze ubezpieczona wskazuje takze na decyzje nie podlegajace kontroli sadowej, Sad
Okregowy rozwazyl przeslanki wznowienia postepowania od prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 05
grudnia 1991 r. (ust. 1 art. 114). Przepis wymaga wskazania dowodéw lub okolicznoéci faktycznych istniejacych przed
wydaniem decyzji. Ubezpieczona wskazala na okoliczno$¢ blednego naliczania Swiadczenia w zakresie wysokoSci
przecietnego wynagrodzenia z I kwartalu 1991 r., ale ta okoliczno$¢, w ocenie Sadu I instancji, w zadnym razie sie
nie potwierdzita.

Sad Okregowy podniosl, ze w orzecznictwie dominuje poglad, iz decyzja rentowa nie ma przymiotu powagi rzeczy
osadzonej (zob. wyroki SN: z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, LEX nr 537030; z dnia z dnia 12 stycznia
2001 1., II UKN 182/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 419 i z dnia 30 listopada 2000 r., II UKN 79/00, OSNAPiUS
2002, nr 13, poz. 317 oraz postanowienie SN z dnia 24 marca 2003 r., II UK 393/02, OSNPUSISP 2004, nr 9,
poz. 163), co oznacza, ze organ rentowy moze podwazy¢ swoja bltedna decyzje przyznajaca Swiadczenie "nabyte",
pomimo niespelienia ustawowych warunkéw powstania uprawnien do emerytury lub renty, a zainteresowany
ponownie wystapi¢ z wnioskiem o to samo Swiadczenie, ktérego poprzednio mu odmoéwiono, jezeli powotano sie na
nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji majace wplyw na ustalenie uprawnien
ubezpieczeniowych (por. komentarz Kamila Antonowa w LEX 2014 r.).



Sad Okregowy uznal, ze skoro w sprawie wydano nowa decyzje, to nalezy ja oceni¢ merytorycznie, biorac jednak pod
uwage prawomocne orzeczenia sagdowe wydane w odniesieniu do decyzji z dnia 05 grudnia 1991 r.

Whnioskodawczyni przyznala, ze co do pkt. I decyzji zapadly juz prawomocne orzeczenia i dlatego w tym zakresie jej nie
kwestionuje. Swoje uwagi odniosta do pkt. II decyzji twierdzac, iz po raz pierwszy zwraca uwage na blednie przyjeta
kwote 1.700.000,00 zl. Utrzymywala, iz w jej miejsce powinna zosta¢ przyjeta kwota 2.856.087,00 zl. wskazana przez
bieglego w opinii z 2008 r.

W pierwszej kolejnosci Sad orzekajacy rozstrzygnal, czy samo przekonanie skarzacej o bledzie ZUS w decyzji z dnia 05
grudnia 1991 r. moglo by¢ uznane za ,,okoliczno$¢ istniejaca przed wydaniem decyzji". W tym zakresie przyjmuje sie, ze
nie musza to by¢ wylacznie okoliczno$ci, na ktére strony realizacyjnego stosunku prawnego ubezpieczen spolecznych
nie mogly sie powola¢ w poprzednim postepowaniu (wtedy ich nie znaly), lecz takze takie okolicznoéci, ktore powinny
by¢ znane przy dotozeniu nalezytej starannoSci, jednakze na skutek bledu, zaniedbania, przeoczenia czy nieznajomosci
przepisow nie zostaly uwzglednione w poprzednim postepowaniu (zob. wyroki SN: z dnia 28 stycznia 2004 r., 11
UK 228/03, OSNPUSISP 2004, nr 19, poz. 341 z glosg R. Babinskiej; z dnia 27 kwietnia 2004 r., II UK 298/03,
LEX nr 970137 i z dnia 11 marca 2004 r., II UK 289/03, LEX nr 985606). Ujawnione okoliczno$ci mogg zatem
wynikaé zaréwno ze zgloszenia nowych (nieznanych) dowodéw, jak i stanowi¢ podstawe do ponownego ustalenia
prawa do emerytury/renty - chocby byly znane, ale istnialy przed podjeciem rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia 8
pazdziernika 2010 1.,1 UK 113/10, LEX nr 694229) - jezeli ich powolanie usunie wadliwo$¢ decyzji ZUS lub uksztaltuje
sytuacje prawng zainteresowanego zgodnie z rzeczywistym stanem jego uprawnien, doprowadzajac do przyznania lub
podwyzszenia $§wiadczenia. ( por6wnaj komentarz Kamila Antonowa w LEX 2014r.).

Sad Okregowy rozwazyl, czy w decyzji z dnia 05 grudnia 1991 r. w zakresie wskazanym przez ubezpieczona nie doszlo
do bledu organu rentowego.

Sad ten zwazyl, ze decyzja z dnia 05 grudnia 1991 r. zostala wydana w oparciu o ustawe z dnia 17.10.1991 o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz zmianie niektorych ustaw ( Dz. U nr 104 poz. 450 ) . O tresci
pkt. I decyzji decydowal jej art. 7 ust 5 w brzmieniu obowigzujacym w dniu 05 grudnia 1991 r. o tredci : 5. W celu
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume wynagrodzen i dochodow, ktore byly podstawa wymiaru skladek w okresie kazdego z wybranych
przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum wynagrodzen lub dochodéw do kwoty rocznej przecietnego wynagrodzenia
ogloszonej za dany rok kalendarzowy - wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3) oblicza sie $rednig arytmetyczna tych procentow, ktéra - z zastrzezeniem ust. 6 - stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote przecietnego wynagrodzenia, stanowiaca podstawe ostatnio przeprowadzone;j
waloryzacji, zwana dalej "kwota bazowa".

6. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.
7. Przepisy ust. 1-6 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktora osiggala uposazenie.

8. Do sumy wynagrodzen, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 1, dolicza sie kwoty przyslugujacych ubezpieczonemu
w danym roku kalendarzowym - na podstawie odrebnych przepiséw - zasitkéw: chorobowego, macierzynskiego,
opiekunczego i §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz zasitku wyréwnawczego, Swiadczenia wyréwnawczego lub dodatku
wyréwnawczego.



Ubezpieczona kwestionowala ,.kwote przecietnego wynagrodzenia, stanowigca podstawe ostatnio przeprowadzonej
waloryzacji " tj. 1.700.000,00 zl. Tymczasem w jej przypadku wlasnie kwota 1.700.000,00 zl byla kwotg ostatnio
przeprowadzonej waloryzacji. Skarzaca wskazala na kwote 2.856.000,00 zl podana w opinii bieglego.

W tym zakresie racja lezala po stronie organu rentowego poniewaz zgodnie z Obwieszczeniami Prezesa GUS z dnia
15.11.1991 r i z dnia 10.02 1992 roku kwota przecietnego wynagrodzenia w III kwartale wynosila 1.778.589 zl., w IV
kwartale 2.045.000,00 z}, a w calym 1991 r. miesieczne wynagrodzenie wynosilo 1.770.000,00 zl.

Sad Iinstancji dostrzegl, ze wnioskodawczyni blednie zalozyla, iz kwota przecietnego wynagrodzenia nie jest wskazana
ustawowo, gdy tymczasem z ww. obwieszczen mozna latwo wywnioskowaé, iz w I kwartale 1991 r. przecietne
wynagrodzenie wynioslo 1.700.000,00 zl. Sad ten zwrdcit uwage, iz prawda jest to, ze rok 1991 byt okresem
wprowadzania reform rynkowych i wigzal sie z czesta zmiana przepiséw. Dlatego wlasnie Prezes GUS nie oglosil w
tym czasie przecietnego wynagrodzenia za I kwartal 1991 r. Jednak jeéli zwazy¢ ogloszone dane co do II1i IV kwartaly
1991 roku i przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, to rezultat wynosi wlaénie 1.700.000,00 zl za I kwartal 1991 r.

Reasumujac zatem powyzsze rozwazania Sad Okregowy odwolanie skarzacej uznal za bezzasadne i na podstawie art.

477 '* § 1 k. p. c. oddalil jej odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona. Wyrokowi zarzucila, ze nie odpowiada prawu, jest oparty na
blednej interpretacji przepiséw. Ubezpieczona odniosla sie do dotychczas wydanych w jej sprawie decyzji i orzeczen,
zaznaczaly tez swoja trudna sytuacje zdrowotna. Ostatecznie wniosla o uchylenie decyzji ZUS z dnia 14.07.2014 roku
jako niezgodnej ze stanem faktycznym i prawnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie
zebranego materialu dowodowego, nalezycie go rozwazyl i wskazal jakim Srodkom dowodowym dal wiare,
przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktéra wlaéciwie uargumentowatl. Catosé podjetych ustalen faktycznych tego
Sadu przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku zastluguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe i
znajdujgce oparcie w materiale dowodowym Sad Apelacyjny podziela przyjmujac za wlasne, w zwigzku z czym nie
ma konieczno$ci ich ponownego przytaczania w caloSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22.02.2010 r., I UK
233/09, z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98 i postanowienie z dnia
22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97). Analiza akt postepowania wskazuje, ze nie wystgpilo w niej robwniez naruszenie
przepisbw prawa materialnego.

Ubezpieczona nie wskazuje na konkretne uchybienia organu rentowego oraz Sadu I instancji, ktore mialyby wplyw na
ksztalt wydanych decyzji. Apelacja nie przedstawia w tym zakresie zadnego logicznego wywodu poprzestajac jedynie
na trudnej do oceny merytorycznej polemice. Nadto argumenty w niej prezentowane byly juz podnoszone na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, do ktérych Sad Okregowy trafnie sie odniost.

W kontekécie przedmiotu zaskarzenia kluczowe jest to, ze zakres postepowania w sprawach dotyczacych ubezpieczen
spolecznych zakre$lony jest trescia decyzji, od ktérej wniesiono odwolanie. Przedmiotowa decyzja dotyczyla odmowy
prawa do wznowienia postepowania w sprawie przeliczenia emerytury i zostala wydana na podstawie art. 114 ust.
1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.) oraz art. 149 k.p.a. w zw. z art. 124 ustawy emerytalnej. W mysl
pierwszego z powolanych przepisow prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $§wiadczen zostana przedtozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
$wiadczen lub na ich wysoko$¢. W rozpoznawanej sprawie nie zostaly przez skarzaca przedlozone zadne nowe dowody
i nie ujawniono zadnych okolicznosci istniejacych przed wydaniem uprzednich decyzji ustalajacych wysoko$é jej
emerytury i ktore nie byltyby znane organowi rentowemu przed wydaniem uprzednich decyzji ustalajacych wysoko$¢



Swiadczenia skarzacego. Stad tez nie bylo podstaw do merytorycznego ponownego obliczania wysokosci emerytury
skarzacej.

Z analizy materialu dowodowego, w tym szczeg6lnie akt organu, wynika, ze od 1.12.1989r. ubezpieczona pobierala
rente inwalidzka przyznana decyzja z dnia 30.06.1989r. Prawidlowo$¢ jej ustalenia przez organ podlegala dwukrotnie
ocenie Sadu Wojewo6dzkiego w Zielonej Gorze — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt V U 3055/91 oraz
V U 2140/92).

W sprawie bezsporne jest takze, iz decyzja z dnia 8 stycznia 1994 roku organ przyznal ubezpieczonej prawo do
emerytury, poczawszy od 4.12.1993r. Do ustalenia podstawy wymiaru tego $wiadczenia ZUS przyjal podstawe
wymiaru wezeéniej wyplacanej renty z uwzglednieniem waloryzacji i rewaloryzacji. Na skutek wniosku ubezpieczonej
o przeliczenie emerytury i wyréwnanie §wiadczenia, organ wydal decyzje odmowna z dnia 11.07.2007 r. Postepowanie
zainicjowane odwolaniem ubezpieczonej od tej decyzji zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 sierpnia 2010 roku, ktérym oddalono roszczenia ubezpieczonej
(sygn. akt VI U 296/09). Stanowisko to podzielil takze tutejszy Sad w wyroku z dnia 11.01.2011 roku (sygn. akt III
AUa 670/10).

To wlaénie powyzsze okoliczno$ci, tj. prawomocne zakonczenie postepowan wszczetych wskutek kolejnych
odwolan ubezpieczonej, spowodowaly wydanie zaskarzonej decyzji, ktéra odmoéwiono H. A. prawa do wznowienia
postepowania. Kwestia natomiast trybu wznowienia postepowania nie zostala uregulowana w ustawie emerytalno —
rentowej odmiennie i dlatego w tym zakresie zastosowanie znalazt art. 149 k.p.a. w zw. z art. 124 ustawy. Skoro zatem
nie zaistnialy przeslanki uzasadniajace wznowienie postepowania, a kwestia ustalenia podstawy wymiaru renty, jak
i kwestia przeliczenia emerytury podlegaly juz kontroli sadowej, to zaskarzona decyzje oraz wyrok Sadu I instancji,
uzna¢ nalezalo za odpowiadajace prawu, jak i okoliczno$ciom faktycznym.

Reasumujgc Sad Apelacyjny wskazuje, ze wartoéci, ktére organ rentowy zastosowal przy dokonywaniu obliczenia
wysokos$ci tak renty, jak i emerytury wyraZznie wynikaja z akt ubezpieczonej oraz znajduja potwierdzenie w
prawomocnych decyzjach (przy uwzglednieniu zakonczonych postepowan sadowych). Weryfikujac prawidlowosé
zaskarzonych decyzji, Sad Apelacyjny nie dostrzegl takze btedéw rachunkowych.

W toku postepowania apelacyjnego, jak i przed Sadem Okregowym ubezpieczona nie przedstawila zadnych
merytorycznych argumentéw, ktére moglyby podwazyé prawidlowosé zaskarzonych w tej sprawie decyzji.
Ubezpieczona pomijajac reguly waloryzacji oraz rewaloryzacji §wiadczen, tworzy wlasny system wyliczenia, ktory nie
ma oparcia w obowigzujacych przepisach.

Okoliczno$é, ze skarzgca nie jest usatysfakcjonowana wysoko$cig emerytury nie moze stanowi¢ podstawy do
wznowienia postepowania w sprawie w trybie przepisu art. 114 tej ustawy.

Majac na uwadze obszernoé¢ apelacji, szereg przedstawionych w niej merytorycznie nieuzasadnionych wywodow,
uwzglednienia wymaga zasada prawa - Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r. (III CZP
49/07).

W jej tre$ci Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze w art. 368 § 1 pkt 21 3 k.p.c., okres§lajacym wymagania konstrukcyjne
apelacji, ustawodawca w zaden sposob nie opisal ani nie sprecyzowal natury zarzutow, ktére mozna zreszta podnosic
takze w toku postepowania apelacyjnego, a wiec juz po wniesieniu apelacji. W przeciwienstwie do podstaw rewizyjnych
lub kasacyjnych zarzuty moga by¢ zatem formulowane w sposéb dowolny i nie musza $ciéle okreéla¢ dostrzezonych
uchybien ze wskazaniem konkretnych przepisow ocenianych jako naruszone. W zwiazku z tym, zwazywszy takze
na nieobowigzywanie w postepowaniu apelacyjnym przymusu adwokacko-radcowskiego, dopuszczalne sg zarzuty
formulowane w sposbdb ogo6lny. Tym bardziej niewykluczone sg zarzuty wprawdzie wytykajace konkretne uchybienia,
ale odbiegajace od argumentacji jurydycznej, nieodnoszace sie do konkretnych przepiséw, nieposlugujace sie
jezykiem prawniczym, pojeciami prawno-technicznymi itd. Takie zjawisko wystepuje zwlaszcza w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktérych pracownicy i ubezpieczeni, a nawet - jak poucza praktyka -



pracodawcy i organy rentowe, powszechnie niereprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw, formutuja
zarzuty apelacyjne w sposob nienawigzujacy bezposrednio do okre$lonych przepiséw prawa.

W tej sytuacji jest oczywiste, ze sad drugiej instancji musi samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny dochodzonego
zadania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; zarzuty maja charakter
pomocniczy i nie ograniczaja swobody sadu.

Z poszanowaniem powyzszego Sad Apelacyjny z tresci apelacji ubezpieczonej wywiodt kluczowe w jego ocenie
zarzuty, pozostawiajac poza obszarem rozwazan nielogiczne, czy odbiegajace od meritum sprawy wywody skarzacej.
Zarzuty ubezpieczonej Sad Odwolawczy rozwazyt w oparciu o cato$¢ materialu dowodowego oraz w konfrontacji z
rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

W konsekwencji tutejszy Sad uznal, ze apelacja jest nieuzasadniona, a poniewaz brak jest tez innych podstaw do
wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sgdu I instancji, ktére Sagd Odwolawcezy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



