Sygn. akt ITT AUa 992/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Beata Gorska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII U 123/13

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej A. W. prawo do renty
z tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy od czerwca 2012r. do sierpnia 2014r.

SSA Beata Gorska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel del. SSO Gabriela Horodnicka
-Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT A Ua 992/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 5.11.2012 roku odmoéwit A. W. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, gdyz pomimo, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 21.09.2012 roku stwierdzila, ze
ubezpieczona jest niezdolna do pracy, okresowo do 31.08.2014r., to organ rentowy ustalil takze,

ze ubezpieczona w okresie dziesieciolecia przypadajacego przed powstaniem niezdolno$ci do pracy (10.10.2011r.)
ubezpieczona udowodnita rok, 9 miesiecy i 2 dni okres6w skladkowych i niesktadowych, zamiast wymaganych co
najmniej 5 lat stazu ubezpieczeniowego.



Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji organu rentowego podniosla, Ze nie zgadza sie z przyjetym wyliczeniem stazu
ubezpieczeniowego w okresie dziesieciolecia, gdyz od 11 grudnia 1997 r. do 28 lutego 2004 r. prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza, od stycznia 2004 r. do 2 marca 2004 r. przebywala na zasitku chorobowym, od 3 marca 2004 r. do
25 lutego 2005 r. pobierata §wiadczenie rehabilitacyjne, natomiast od 29 marca 2005 r. do 31 grudnia 2008 r. byla
zarejestrowana jako osoba bezrobotna w PUP w S. z prawem do zasitku od 4 czerwca 2005 r. do dnia 5 pazdziernika
2005 r. Tym samym, posiada wymagany 5 letni okres ubezpieczeniowy. Nadto, ubezpieczona podniosla, ze jej stan
zdrowia nie ulegl poprawie, a wrecz przeciwnie, nadal nie jest w stanie podjaé sie pracy zarobkowe;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniosl o jego oddalenie, podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji i dodal, ze niezdolnosé¢ do pracy nie powstala w okresie 18 miesiecy od dnia ustania ubezpieczenia.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 30 pazdziernika 2014 roku
oddalit odwolanie.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

A. W. urodzila sie (...), legitymuje sie wyksztalceniem $rednim - ekonomicznym, pracowala jako sprzedawca, a w
okresie od 11 grudnia 1997 r. do 28 kwietnia 2004 r., prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Ubezpieczona legitymuje
sie ogbdlnym stazem ubezpieczenia w wymiarze 28 lat, 6 miesiecy i 20 dni. Ostatnie ubezpieczenie spoleczne ustalo
5 pazdziernika 2005 roku. W okresie od 29 marca 2005 r. do 31 grudnia 2008 r., ubezpieczona byla zarejestrowana
jako osoba bezrobotna w PUP w S., z prawem do zasitku od 4 czerwca 2005 r. do dnia 5 pazdziernika 2005 r.

U A. W. rozpoznaje sie:

 przewlekla biegunke w przebiegu rakowiaka o nieznanym ognisku pierwotnym, prawdopodobnie w jelicie
cienkim,

+ naczyniaka watroby,

« cukrzyce typu II - leczong doustnie §rodkami przeciwcukrzycowymi,

+ otyloé¢ BMI=39 kg/m2),

+ nadci$nienie tetnicze 110 wg WHO,

« torbiele nerki prawej,

» gastropatie nadzerkows,

+ wole guzowate obojetne,

+ przepukline rozworu przelykowego przepony,

+ dyslipidemie,

« zespOt bolowy kregostupa L-S (okresowy) na podlozu przepukliny L4-L5, zmian zwyrodnieniowych,
« przebyte czeSciowe usuniecie lakotek przy$rodkowych obu stawow kolanowych w 2009 r. i 2011 1.,

- stan po cholecystectomii laparoskopowej i usuniecia wyrostka robaczkowego. Sad Okregowy ustalil, Zze stwierdzone
u ubezpieczonej zmiany chorobowe czynia

A. W. czeéciowo niezdolng do pracy do sierpnia 2014 r., przy czym niezdolno$é¢ istnieje od kwietnia 2007
r. Przyczyna czesciowej okresowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej sq objawy rakowiaka,



wystepujgce u ubezpieczonej juz w kwietniu 2007 r., ktore obnizajq sprawnosé organizmu.
Natomiast pozostale schorzenia
nie stanowig przyczyny orzeczenia dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Przywolujac tre$é art. 57 ust. 1, ust. 2 art. 58 ust. 1 pkt 51 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2015r., poz. 748, ze zm.) - zwana dalej ustawag
emerytalng - podniosl, ze w ocenie organu rentowego ubezpieczona nie spelila 2 warunkoéw, tj. przewidzianego w
art. 57 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy (5 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego w okresie ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy, tj. w okresie od 11 pazdziernika
2001 r. do 10 pazdziernika 2011 r.) oraz wskazanego w art. 57 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy, tj. aby niezdolno$¢ do pracy
powstala najp6zniej w okresie 18 miesiecy od dnia ustania ubezpieczenia. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy
podjal sie ustalen, czy ubezpieczona jest osoba niezdolng do pracy, a jeéli tak, to w jakim stopniu, a nastepnie od
kiedy datuje sie te niezdolno$¢ w kontekécie spelnienia przestanek z art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalne;j.
Ustalenia w tym przedmiocie zostaly poczynione przez Sad orzekajacy w oparciu o analize dokumentacji rentowe;j
ubezpieczonej oraz w szczegblnosSci na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania sagdowego dowodu z opinii
bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii, ortopedii, endokrynologii, interny, neurologii, gastrologii
i onkologii i medycyny pracy, tj. lekarzy o specjalno$ciach obejmujacych schorzenia wystepujace u ubezpieczone;.

W ocenie bieglych z zakresu endokrynologii i medycyny pracy stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja czeSciowo niezdolng
do pracy od kwietnia 2007 r. do sierpnia 2014 r. Przy czym u podstawy czeSciowej okresowej niezdolnosci do pracy
ubezpieczonej leza jej dolegliwosci zwigzane z zespolem rakowiaka. Powodujace

u ubezpieczonej zaburzenia, ktdre istotnie ograniczaja sprawno$é jej organizmu, a tym samym zdolnoé¢ podjecia pracy
zarobkowej. Nadto, biegli w oparciu o zgromadzona

w sprawie dokumentacje medyczng nie byli w stanie ustali¢ dokladnej daty wystgpienia objawow zespotu rakowiaka,
lecz jedynie stwierdzili, iz datuje sie je na kwiecie 2007 r. Podobne wnioski wynikaja z zalaczonej do akt dokumentacji
medycznej ubezpieczonej. Brak jest jakichkolwiek dowodéw leczenia rakowiaka z kwietnia 2007 roku. Natomiast
w trzech kartach informacyjnych pojawiaja sie zapisy dotyczgce poczatku dolegliwoéci rozpoznanych nastepnie
jako zesp6t rakowiaka. W karcie informacyjnej z dnia 3 marca 2008 roku widnieje zapis o dolegliwo$ciach od ok.
10 miesiecy, czyli od przelomu kwietnia i maja 2007 roku. W karcie informacyjnej z 31.10.2008 roku wskazano
dolegliwosci od ok. 1,5 roku, czyli takze przelom kwietnia i maja 2007 r. Natomiast w karcie z 30.10.2009 roku jest
zapis o biegunkach pojawiajacych sie od kwietnia 2007 roku. Zapisy te potwierdzaja ustalenia bieglych w zakresie daty
poczatkowej powstania niezdolnoSci do pracy. Faktycznie jednak nie pozwalajg na bardziej precyzyjne jej okreslenie.
Wskazuja jednak raczej na koniec kwietnia 2007 roku, anizeli jego poczatek.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu
endokrynologii i medycyny pracy. Wnioski bieglych zostaly sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu
odwolujacej sie i analizie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych. Wydana przez bieglych
opinia poparta zostala logiczng argumentacja. Po analizie zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnos$ci
dokumentacji medycznej ubezpieczonej i opinii bieglych nie budzi watpliwoéci Sadu, ze A. W. jest osobg czeSciowo
niezdolna do pracy. Biegli sadowi nie byli jednak w stanie okre§li¢ konkretnej daty powstania niezdolnos$ci do pracy u
ubezpieczonej, lecz jedynie wskazali na okres, w ktoérym ta niezdolnoSci wystapila, tj. w kwietniu 2007r. Sad Okregowy
zgodnie z art. 14 ust. 2 zd. 1 ustawy emerytalnej przyjal za date niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy dzien 30 kwietnia
2007r. W my$l bowiem art. 14 ust. 2 zd. 1 cyt. ustawy jezeli nie ma mozliwoS$ci ustalenia daty powstania niezdolnosci
do pracy, natomiast ustalono okres, w ktérym niezdolno§¢ do pracy powstala (w tym przypadku kwiecien 2007 r.),
to za date powstania niezdolnos$ci przyjmuje sie date konncowa tego okresu (30.04.2007 r.). W §wietle powyzszego
organ rentowy blednie zatem przyjal, iz ubezpieczona nie spelnia przestanki okreslonej w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej, tj. Ze nie posiada 5 letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy. Sad w oparciu o wyzej ustalona date
powstania niezdolnoSci do pracy ustalil, ze ubezpieczona legitymuje sie 5 letnim okres sktadkowym i niesktadkowym



w ostatnim dziesiecioleciu (30 kwietnia 1997 r. -30 kwietnia 2007 r.) przed powstaniem niezdolnosci do pracy.
Natomiast za prawidlowe nalezalo uznaé ustalenia organu rentowego, iz w przypadku ubezpieczonej nie zachodza
przestanki okreslone w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno-rentowej, co uniemozliwia przyznanie jej prawa do renty.
Ostatnie ubezpieczenie ustalo bowiem w dniu 5 paZzdziernika 2005 r. (ostatni dzien pobierania zasitku z PUP), a wiec
niezdolno$¢ do pracy nie powstala w trakcie ostatniego ubezpieczenia, ani tez w ciggu 18 miesiecy od zaprzestania
podlegania temu ubezpieczeniu, tj. do dnia 4 kwietnia 2007 r. Z uwagi na niespelnienie przez ubezpieczong wszystkich
ustawowych przeslanek, brak bylo podstaw do przyznania prawa do renty z tytulu stwierdzonej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy tak argumentujac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzila sie ubezpieczona. Zaskarzyta wyrok w calo$ci. W
zlozonej apelacji wyrokowi zarzucila ,naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledne stwierdzenie stanu
faktycznego, a takze nie wyja$nienie wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy".

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze Sad Okregowy nie zachowal nalezytej staranno$ci przy badaniu
materiatu dowodowego i nie powolal wszystkich dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a konkretnie
dowodow z poczatkdw choroby, tj. historii choroby u lekarza rodzinnego, jak i tez nie uwzglednil okolicznosci, ze
zgodnie z obowigzujacymi zasadami leczenia, chory rozpoczyna diagnostyke i leczenie u lekarza rodzinnego. Z wpisu
z dnia 9.05.2007r. w historii choroby prowadzonej u lekarza rodzinnego wynika natomiast, ze ubezpieczona

od ponad miesigca skarzyla sie na przewleklte biegunki. Bledne bylo zatem ustalenie,

ze objawy choroby wystepowaly u ubezpieczonej dopiero od 30.04.2007 roku. Sad Okregowy opart sie na informacji z
karty informacyjnej leczenia szpitalnego z 8.11.2007 roku, przyjmujac za date powstania niezdolnoéci do pracy dzien
30.04.2007 roku, cho¢ w karcie informacyjne istnieje zwrot ,,od kwietnia 2007" a nie od maja 2007 roku.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosla ,,0 zmiane wyroku, uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad I instancji".

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 6.10.2015r. ubezpieczona o$wiadczyla,

Ze nie zgadza sie z ustaleniem daty powstania choroby i niezdolnoéci do pracy, gdyz

juz podczas wizyty u lekarza rodzinnego i wpisu w historii choroby z dnia 9.05.2007r. wynika, ze od ponad miesigca
skarzyla sie na przewlekle biegunki. Obecnie nie pracuje, nadal leczy sie, przeszla chemioterapie (wlatach 2010-2012),
po czym przeszla kolejne badania i w gastroskopii ustalono 3 guzy. Przez dtugi okres ubezpieczona miata

zle wyniki badan, co uniemozliwialo operacje. W tej chwili z powodu rozpoznana rakowiaka jest zakwalifikowana do
szpitala z terminem przyjecia w marcu 2016r., gdzie zostanie przeprowadzona operacja.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji i podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie podniosl, ze Sad
pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz dokonal prawidlowej oceny prawnej, ktére to organ
w pelni podziela, a nadto Sad wlaéciwie zastosowal przepisy prawa materialnego

oraz prawa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy podnies$¢, iz w obowiazujacym od szeregu lat modelu apelacji celem
postepowania apelacyjnego jest wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad
odwolawczy jest bowiem przede wszystkim instancja merytoryczng, orzekajacym na podstawie calego materialu
dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. l CSK 497/13, Lex nr 1521311, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2002 ., sygn. IV CKN 1574/00, Lex nr 78327) i zobowigzany jest poczyni¢ wlasne, samodzielne ustalenia
faktyczne, ktére moga by¢ nawet odmienne od tych, ktore uprzednio przyjeto przez sad orzekajacy w pierwszej
instancji. Sad drugiej instancji musi roéwniez samodzielnie dokonaé jurydycznej oceny zadania i skonfrontowac ja z



zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; rozpoznaje sprawe w taki sposob, w jaki mogl i powinien
uczynié to Sad pierwszej instancji, tyle ze uwzglednia szerszy material, zebrany w postepowaniu przed sagdami dwu
instancji (art. 382 k.p.c.). Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, w tym podniesionego
zarzutu apelacyjnego w zakresie daty powstania niezdolnos$ci do pracy, doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze
konieczne stalo sie przeprowadzenie na podstawie

art. 382 k.p.c. uzupekiajacego postepowania dowodowego z pisemnej opinii uzupetniajacej biegltych sadowych lekarzy
o specjalizacji z zakresu chordb wewnetrznych i medycyny pracy, celem ustalenia czy data wystapienia objawow moze
by¢ uznana za date niezdolnoéci do pracy oraz na okolicznoéé stwierdzenia czy niezdolno$¢ do pracy istnieje nadal
oraz do kiedy.

W sporzadzonej w toku postepowania apelacyjnego opinii uzupeliajacej z dnia 26.10.2015r. bieglych sagdowych - dr
n.med.H. F. - specjalisty z zakresu chorob wewnetrznych i endokrynologii oraz dr n.med.R. D. - specjalisty z zakresu
medycyny pracy podano, ze juz we wcze$niejszych opiniach podkreslano,

|ze to nie data ustalenia rozpoznania, ktoéra z reguly jest znacznie p6zniejsza niz poczatek wystgpienia objawow
chorobowych, lecz wlaénie wystapienie tych objawéw jest powodem ograniczen funkcjonalnych skutkujacych
niezdolno$cia do pracy. Biegli podali, ze z dolaczonej dodatkowej dokumentacji medycznej z POZ (przedlozonej wraz
z apelacja) wynika, ze objawy biegunki i b6l6w brzucha wystapily juz na miesiac przed data wpisu do historii choroby
POZ z 09.05.2007r., a zatem za date powstania zdolno$ci do pracy nalezy przyja¢ poczatek kwietnia, nie za$ - jak
poczatkowo zalozono koniec kwietnia 2007r. W ocenie bieglych niezdolno$¢ do pracy nadal istnieje, do momentu
przeprowadzenia leczenia operacyjnego usuniecia rakowiaka, po wczeéniejszej

jego dokladnej lokalizacji. Biegli wyjasnili, ze w trakcie sporzadzania poprzednich opinii ognisko pierwotne nie bylo
dokladnie znane. Nie majac jednak dokumentacji medycznej z przeprowadzonego dalszego leczenia, ocene co do
dalszej niezdolnoSci

do pracy pozostawiaja kolejnemu postepowaniu przed organem rentowym.

Sad Apelacyjny, majac na uwadze powyzsza pisemna uzupelniajaca opinie bieglych sadowych, uznal, ze dopiero
tak poszerzony material dowodowy daje podstawe do miarodajnego zweryfikowanie ocen wyrazonych w opiniach
bieglych wydanych w postepowaniu przed Sadem I instancji, w szczego6lnoéci co do okolicznoéci, w jakiej konkretnie
dacie powstala u ubezpieczonej cze$ciowa niezdolnos¢ do pracy, okresowa do 31.08.2014r., w zwiazku z objawami
rozpoznanego zespolu metabolicznego rakowiaka z ogniskami rakowymi, prawdopodobnie w obrebie jelita cienkiego.
Jak wynika z obecnie wydanej jednoznacznej uzupeliajgcej opinii lacznej zespolu bieglych z zakresu choréb
wewnetrznych i endokrynologii oraz medycyny pracy z dnia 26.10.2015r., ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy
juz na poczatku kwietnia 2007r. W ocenie medycznej wskazanych bieglych skoro ubezpieczona miala biegunke i
béle brzucha, czyli objawy zespolu rakowiaka, na poczatku kwietnia 2007r., to w tej tez dacie nalezalo przyjaé
dysfunkcyjnosé (metaboliczna) organizmu prowadzaca do cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Sad Apelacyjny zwazyl,
ze wnioski bieglych dr n. med. H. F.idr n.med.R. D. s3 przekonywujace, pozostajac tez w logicznej zgodno$ci z caloécia
uprzednio wydanych opinii, gdzie zwr6cono uwage m.in. na dolegliwo$ci bélowe podbrzusza i przewlekle biegunki,
okresowo nasilone, bedace przyczyna niezdolnosSci do pracy w zwiazku z rozpoznanym podczas licznych hospitalizacji
zespolem rakowiaka o nieznanym ognisku pierwotnym, prawdopodobnie w jelicie cienkim. Ubezpieczona i organ
rentowy, po doreczeniu im opinii z dnia 26.10.2015r., nie podnosili tez jakichkolwiek zastrzezen co do trafnosci
wyrazonych w niej oceny medycznej oraz wnioskow koncowych. W sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é,
ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy, okresowo do 31.08.2014r., co wynikalo z orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z 21.09.2012r. W $wietle przyjetych za wlasne ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji,
oraz uzupehionych w toku postepowania apelacyjnego w oparciu o wiarygodna opinie laczna bieglych sadowych, Sad
Apelacyjny przyjal, ze niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej powstala z poczatkiem
kwietnia 2007r.

Nalezy rowniez podnie$c, ze w toku postepowania przed Sagdem Okregowym prawidtowo ustalono, ze ubezpieczona
spelila wymég posiadania co najmniej 5 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych w okresie ostatnich dziesieciu
lat przed powstaniem niezdolnosci do pracy, tj. warunek z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 w zw. z ust.



2 ustawy emerytalnej. Nadto, Sad Apelacyjny, majac na uwadze uzupelniajacej opinie z dnia 26.10.2015r. bieglych
sadowych - dr n.med.H. F. - specjalisty z zakresu choréb wewnetrznych i endokrynologii i dr n.med.R. D. - specjalisty
z zakresu medycyny pracy, pomingl domniemanie prawne z art. 14 ust. 2 zd. 1 ustawy emerytalnej i przyjmujac za
date powstania u ubezpieczonej niezdolnosci

do pracy poczatek kwietnia 2007r., ustalil, ze ubezpieczona spekila takze trzeci konieczny warunek, wskazany w art.
57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Niezdolno$¢ do pracy powstala bowiem przed uplywem 18 miesiecy liczonych od
ustania ostatniego okresu ubezpieczeniowego, zakoniczonego z dniem 5.10.2005 roku. Ubezpieczona

w miesigcu zlozenia wniosku rentowego i wedlug stanu na dzieni wydania zaskarzonej decyzji z 5.11.2012r. spehila
zatem wszystkie ustawowe przeslanki z art. 57 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1i ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 pkt 2 i w zw.
z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, uprawniajace do przyznania prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do
pracy, okresowo.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie |

art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac co do istoty sprawy zmienil zaskarzony wyrok

i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonej A. W. prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy od czerwca 2012 r. do sierpnia 2014 .

SSA Beata Gorska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel del. SSO Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk



