Sygn. akt ITI AUa 993/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV U 53/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 993/14

UBEZPIECZENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil ubezpieczonemu W. Z.
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Komisja Lekarska ZUS ustalila,
ze ubezpieczony nie jest zdolny do pracy, a prawo do renty ustato z dniem 1.09.2013 r.

Odwotlanie od decyzji organu rentowego wnidst ubezpieczony, domagajac sie przyznania Swiadczenia rentowego. W
uzasadnieniu odwolania podnibsl, ze ciagle jest pod opieka onkologiczna w zwigzku z rozpoznaniem i leczeniem
nowotworu ztoéliwego. jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu w zakresie schorzen neurologicznych, laryngologicznych,
endokrynologicznych i naczyniowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania i podtrzymal dotychczasowa argumentacje.



Wyrokiem z dnia 29 paZzdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu W. Z. prawo do stalej renty z tytulu cze$ciowe;j
niezdolno$ci do pracy poczynajac od 1 wrze$nia 2013 1.

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i rozwazania prawne.

Ubezpieczony urodzil sie dnia (...) (winno by¢ (...)) i byl uprawniony do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
z powodu nowotworu zloSliwego ustnej czedci gardla, leczonym chemioterapia i radioterapia. Wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty zglosil 1.09.2013 r. Lekarz orzecznik ZUS stwierdzil orzeczeniem z dnia 29.08.2013 r., Ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Majac na uwadze art. 107, art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, Sad Okregowy uznat odwolanie ubezpieczonego za zasadne.

Istota sporu w sprawie bylo ustalenie, czy W. Z., ktéremu przyslugiwalo prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy i ktory zglosil wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty, jest w dalszym ciggu niezdolny do
pracy, czy tez jego niezdolno$¢ do pracy ustala.

W celu wyjaénienia spornych okoliczno$ci Sad pierwszej instancji dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu choréb
wewnetrznych, onkologii i medycyny pracy.

Biegli specjalisci z zakresu choréb wewnetrznych i onkologii rozpoznali u ubezpieczonego:
- raka gardla §rodkowego po radio i chemioterapii,

- przewlekly odczyn popromienny ze strony blony §luzowej jamy ustnej i gardla,

- przemijajace przebyte niedokrwienie mézgu (06.2012r.),

- wole guzowate z prawidlowa czynnoScia tarczycy,

- dne moczanow3.

Biegli opiniujacy uznali, ze ubezpieczony nadal jest niezdolny do pracy na trwale. Przebyte leczenie doprowadzilo
do kserostomii po radioterapii, wyrazne uposledzenie Sliny powoduje zwiekszone ryzyko infekcji w obrebie gardta
i gornych drog oddechowych, zaburzenia trawienne oraz okresowo trudno$ci w oddychaniu. Charakter pracy jaka
ubezpieczony wykonywal, tj. narazenie na kontakt ze smarami, chemikaliami i r6znego rodzaju zanieczyszczeniami, a
takze praca w zmiennej temperaturze otoczenia, powodowaly ryzyko powiklan ze strony gornych drég oddechowych, a
wiec z tych wzgledow jest on trwale czeSciowo niezdolny do pracy na stanowisku mechanika. Wole guzowate tarczycy z
prawidlowa czynnoécia tarczycy nie obnizaja zdolnoéci do pracy. W opinii uzupelniajacej biegla onkolog podtrzymala
wydang opinie, a nadto nie stwierdzila niezdolno$¢ do pracy na stanowisku kierownika magazynu i narzedziowni,
magazyniera, a takze w przypadku prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Organ rentowy zglaszal zastrzezenia do
tej opinii.

W celu ostatecznego wyjasnienia sprawy Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy,
ktory rozpoznal u ubezpieczonego:

- raka gardla §rodkowego po radio i chemioterapii (2005 r.),
- przewlekly odczyn popromienny ze strony blony §luzowej jamy ustnej i gardla,

- przebyte przemijajace niedokrwienie moézgu (06.2012r.),



- przebyty (03.2014r.) udar mézgu z utrzymujacym sie niewielkiego stopnia niedowladem prawostronnym oraz afazja
motoryczna,

- dne moczanowa bezobjawowg.

Biegla z zakresu medycyny pracy stwierdzila, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do kazdej pracy fizycznej
na stale, przy czym przeciwwskazane sa prace fizyczne w narazeniu na wdychanie substancji draznigcych gorne
drogi oddechowe, wymagajace pelnej sprawnosci psychoruchowej. Wskazala nadto, ze przebyta w 2005 r. choroba
nowotworowa jest bez wznowy, ale utrzymuja sie zaburzenia polykania i wydzielania Sliny. Utrzymuja sie tez objawy
neurologiczne pod postacia zaburzen koordynacji psychoruchowej, ktore ulegly nasileniu po przebytym drugim
udarze w marcu 2014 r. Ze wzgledu za$ na stwierdzone juz poprzednio w 2012 r. objawy neurologiczne w postaci
niedowladu twarzowo — ramiennego i przebyte w 2012 r. niedokrwienie mézgu, brak jest w jej ocenie mozliwoéci
poprawy stanu neurologicznego, ktéry ogranicza trwale zdolno$¢ do kazdej pracy fizycznej.

Sad Okregowy uznal, ze opinie zostaly sporzadzone przez bieglych jasno i zrozumiale. Wnioski sformulowano
kategorycznie i logicznie. Wskazane i wyjasnione zostaly tez wszystkie przesltanki, ktére doprowadzily do
przedstawionych konkluzji. Sad orzekajacy wskazal takze, ze z wydanych opinii wynika, ze istniejg trwale
przeciwwskazania do wykonywania przez ubezpieczonego pracy zgodnej z kwalifikacjami (mechanik, §lusarz
remontowy), jak i do kazdej pracy fizycznej, kt6ora jest immanentnie zwigzana z praca w charakterze magazyniera, czy
tez z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza (ustugi w zakresie napraw AGD, instalatorstwa elektrycznego, przewijania
silnikow, ustug Slusarskich). Wykonywanie za$ pracy zarobkowej nie jest negatywna przeslanka nabycia prawa do
renty. Jezeli jest to praca przeciwwskazana ze wzgledu na stan zdrowia, to ubezpieczony ponosi ryzyko dalszego
pogorszenia stanu zdrowia.

Z wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie nie zgodzit sie organ rentowy, zaskarzyl rozstrzygniecie w calosci.

Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnos$ci art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
poprzez uznanie, ze ubezpieczony jest w dalszym ciggu osobg niezdolna do pracy i przywrocenie ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy od 1.09.2013 r. na stale, podczas gdy stan zdrowia
ubezpieczonego nie uzasadnia orzeczenia niezdolnosci do pracy.

Tak formulujac zarzuty apelacji, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
wskazal, ze ocena caloksztaltu okolicznoSci nie zostala dokonana wszechstronnie, a rozstrzygniecie znajduje oparcie na
samym fakcie istnienia trwalych przeciwwskazan do wykonywania prac niegdy$ wykonywanych, bez préby dokonania
analizy czy doszlo do naruszenia sprawnosci funkcjonalnej w stopniu uniemozliwiajacym obecnie prace zarobkowa.
Nadto podniosl, ze ubezpieczony nie utracil zdolnosci do pracy, do ktdérej sam sie przekwalifikowal, a stopien
zaawansowania istniejacych schorzen nie ogranicza zdolnosci do zarobkowania zgodnego z kwalifikacjami u osoby
czynnej zawodowo, korzystajacej okresowo ze zwolnien lekarskich.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wla$ciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie. Sad Odwolawczy
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegoélowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z
22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil nadto stan prawny wskazany przez Sad
Okregowy jako podstawa rozstrzygniecia.



Wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu sadowym ocena niezdolno$ci do pracy, a co za tym idzie rowniez weryfikacja
orzeczen lekarzy orzecznikdéw, wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Przy czym oceny niezdolnos$ci do pracy
nie mozna dokonywaé¢ w oparciu o jedynie opinie lekarzy leczacych ubezpieczonego. Podstawowym wiec dowodem
w sprawach o rente jest dowdd z opinii bieglego. Z istoty i celu tego rodzaju dowodu wynika, ze jeéli rozstrzygniecie
wymaga wiadomoéci specjalnych, dowodd z opinii jest konieczny. W takim wypadku sad nie moze poczynic ustalen
sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym
materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 listopada 1974 r. IT CR 748 /74, Lex 7618). Sad ocenia
opinie bieglych pod katem ich logiki, spdjnosci oraz czy odpowiadaja one na pytania postawione w tezie dowodowe;j.

Sad Apelacyjny podkresla, ze o niezdolnosci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy iw
jakim zakresie wplywajg one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Dotyczy to réwniez
schorzen o przewleklym charakterze, ktore niewatpliwie wystepuja u ubezpieczonego (wyrok SN z 1 grudnia 2000 r.
IT UKN 113/00, OSNP 2002/14/343). Schorzenia te muszg narusza¢ sprawno$¢ organizmu w znacznym stopniu na
dluzszy okres czasu. Kluczowa dla stwierdzenia, czy rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia czynia go niezdolnym
do pracy, jest zatem ocena elementu ,znacznoSci” ograniczenia jego zdolnosci do wykonywania pracy zgodnej z
poziomem posiadanych przez niego kwalifikacji na skutek wynikajacych z powyzszych schorzen przeciwwskazan.
Zaznaczy¢ nalezy, ze niezdolno$¢ do pracy w stopniu mniejszym niz ,znaczny” nie jest niezdolno$cia do pracy objeta
ochrong rentowa (por. wyrok SA w Gdansku z 17 wrze$nia 2013 r., III AUa 1088/13, Lex nr 1381335).

Sad pierwszej instancji przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu chorob
wewnetrznych, onkologii i medycyny pracy. Biegli wypowiedzieli sie jednoznacznie, ze ubezpieczony W. Z. jest
niezdolny do pracy. Stwierdzono przeciwwskazania do pracy w zawodach, ktére narazalyby ubezpieczonego na ryzyko
powiklan ze strony drég oddechowych. Nadto biegla z zakresu medycyny pracy wskazala, ze ubezpieczony jest
niezdolny do kazdej pracy fizycznej na stale.

Opinie bieglych sadowych w zakresie ustalenia niezdolnosci do pracy nie potwierdzily stanowiska zajetego przez
komisje lekarska ZUS.

Sad Apelacyjny uwaza, ze biegli wydali opinie na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji
lekarskiej i badania przedmiotowego. Ocena stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana zostala caloSciowo. Biegli
lekarze o specjalno$ciach odpowiednich do schorzen zdiagnozowanych u ubezpieczonego na dzien wydania decyzji,
przedstawili w sprawie wyczerpujace uzasadnienie swojego stanowiska. Sad Odwolawczy zatem uznal, iz opinie
spelniaja wszystkie kryteria, jakim powinien odpowiada¢ tego rodzaju dowod.

Zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy zaniechal we wniesionym $§rodku odwolawczym sformulowania zarzutéw o charakterze
procesowym, skupiajac sie wylacznie na zarzucie dotyczacym naruszenia prawa materialnego. Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. W granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwata Sadu Najwyzszego — zasada prawna,
III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Pomimo dostrzezonych w tym zakresie uchybien wskaza¢ nalezy, ze zebrany
w postepowaniu material dowodowy w postaci opinii bieglych oraz dokumentacji medycznej, nie pozwalal na
dokonanie odmiennej oceny stanu zdrowia W. Z., niz ta ktérej dokonanal przez Sad pierwszej instancji na podstawie
materialu zgromadzonego w sprawie. Ocena wiarygodnosci i mocy dowoddéw jest podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej
oceny dowodow wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
rozumowania. Aby skutecznie wykazaé, ze dokonana ocena jest bledna, nalezy wskaza¢ na uchybienia dotyczace zasad
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal to sad wadze poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, LEX nr 322031). Strona apelujaca w zaden sposob nie wykazala, aby



mozna bylo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poczyni¢ inne ustalenia, niz te, z ktérych wynika
uprawnienie ubezpieczonego do pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy przy ocenie dowodéw
nie naruszyt zasad wskazanych powyzej. W swym uzasadnieniu Sad pierwszej instancji jasno i logicznie przedstawil
jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena materialu dowodowego
dokonana przez ten sad odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, o ktbrej stanowi
art. 23381 k.p.c.

Sad Apelacyjny podnosi, ze orzekajac w sprawach o rente z tytulu niezdolnosci do pracy sad zawsze bierze pod uwage
stan zdrowia ubezpieczonego na dzien wydania zaskarzonej decyzji, badajac jej zgodno$¢ z prawem pod wzgledem
formalnym i merytorycznym (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., I1 UK 395/03, OSNP 2005/3/43
i7 lutego 2006 r., I UK 154/05, LEX nr 272581 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2014
r., III AUa 382/13, niepublikowany). Z dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy, a takze w oparciu
o pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad Odwolawczy ustalil, Ze stan zdrowia ubezpieczonego
na dzien wydawania decyzji nie pozwalal mu na podjecie pracy zarobkowej, a tym samym zachodzily przestanki,
ktore warunkuja przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia. Ubezpieczony nie jest zdolny do wykonywania
pracy, zgodnej z jego kwalifikacjami. Dotychczasowa jego praca zwigzana byla z narazeniem na szkodliwe czynniki,
ktore biegli wskazali jako przeciwwskazania do wykonywania pracy zarobkowej. Rowniez prowadzona dzialalno§é
gospodarcza wiaze sie z przebywaniem w warunkach, w ktorych takie czynniki wystepuja. Biegla z zakresu medycyny
pracy jednoznacznie wskazala, ze W. Z. jest niezdolny do kazdej pracy fizycznej, rowniez tej zwigzanej z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, ktora zreszta byla przez ubezpieczonego zawieszana. Nadto, sam fakt wykonywania pracy
zarobkowej, przy ustaleniu ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy, jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, nie
przesadza jeszcze o utracie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, iz przepisy prawa materialnego zostaly
w sprawie przez Sad Okregowy Zle zastosowane. Zarzuty organu rentowego stanowig polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu Okregowego i jedynie kwestionujg wnioski, ktére sa sprzeczne z interesem apelujacego.

Na podstawie stanu zdrowia ubezpieczonego ustalono, ze jest on osoba niezdolng do pracy i spelnia przestanki
okreslone w art. 57 ust. 1 pkt 1 wspomnianej ustawy, a zatem przystuguje mu prawo do §wiadczenia rentowego z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

W zwiagzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska



