Sygn. akt ITT AUa 994/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych B. 0., A. P.,G.S,, M. R.i M. S.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII U 1710/13

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Beata Goérska

Sygn. akt ITI AUa 994/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 18 lipca 2013 roku stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia B. O., podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek SM (...) w G. wynosi:

- na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — w marcu 2008 r.- 2.500,30 zl, w grudniu 2008
r. - 2.257,50 zl, w kwietniu 2009 r. - 2.562,80 zl, w grudniu 2009 r. - 2.188,01 zl, w marcu 2010 r. - 2.498,85 zl, w

listopadzie 2010 r. -2.698,85 zl,



- na ubezpieczenie zdrowotne - w marcu 2008 r. - 2.157,51 zl, w grudniu 2008 r. - 1.948 z}, w kwietniu 2009 r. -
2.211,44 z}, w grudniu 2009 r. - 2.086,82 zl, w marcu 2010 r. -2.156,26 zl, w listopadzie 2010 r. — 2.328,84 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja z 18 lipca 2013 roku stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia A. P., podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek SM (...) w G. wynosi:

- na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — w marcu 2008 r.- 6.927,30 zl, w grudniu 2008
r. — 6.153,70 zl, w kwietniu 2009 r. — 11.605,13 zl, w grudniu 2009 r. — 9.672,82 z}, w marcu 2010 r. — 6.723,87 zl,
w listopadzie 2010 r. -7.332,67 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne - w marcu 2008 r. — 5.977,57 z}, w grudniu 2008 r. — 5.310,02 zl, w kwietniu 2009 r. —
10.014,06 zl, w grudniu 2009 r. — 8.346,68 z}, w marcu 2010 r. -5.802,03 zl, w listopadzie 2010 r. — 6.327,36 zl.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 18 lipca 2013 roku stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia M. R., podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek SM (...) w G. wynosi:

- na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — w marcu 2008 r.- 5.231,80 zl, w grudniu 2008
r. — 4.936,30 zl, w kwietniu 2009 r. — 5.734,80 zl, w grudniu 2009 r. — 5.335,80 zl, w marcu 2010 r. — 3.821,85 zl,
w listopadzie 2010 r. -4.138,85 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne - w marcu 2008 r. — 4.514,52 zl, w grudniu 2008 r. — 4.259,54 zl, w kwietniu 2009 r. —
4.948,56 zl, w grudniu 2009 r. — 4.604,26 zl, w marcu 2010 r. -3.297,87 zl, w listopadzie 2010 r. — 3.571,42 zL

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 18 lipca 2013 roku stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia M. S., podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skltadek SM (...) w G. wynosi:

- na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — w marcu 2008 r.- 2.444 z}, w grudniu 2008 r. —
2.596 zl, w kwietniu 2009 r. — 2.445 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne - w marcu 2008 r. — 2.108,93 zl, w grudniu 2008 r. — 2.240,09 zl, w kwietniu 2009
Ir. — 2.109,79 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 18 lipca 2013 roku stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia G. S., podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek SM (...) w G. wynosi:

- na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — w marcu 2008 r.- 3.715,30 zl, w grudniu 2008
I. — 4.969,30 zl, w kwietniu 2009 r. — 3.858,80 zl, w grudniu 2009 r. — 5.659,80 zl, w marcu 2010 r. — 4.145,85 zl,
w listopadzie 2010 r. -4.462,85 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne - w marcu 2008 r. — 3.205,94 zl, w grudniu 2008 r. — 4.288,01 zl, w kwietniu 2009 r.
— 3.329,76 zl, w grudniu 2009 r. — 4.883,83 zl, w marcu 2010 r. - 3.577,46 zl, w listopadzie 2010 r. — 3.851 z}.

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stanowi przych6d w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym
od 0s06b fizycznych. Nastepnie odwolal sie do brzmienia art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o Zakladowym Funduszu
Swiadczer Socjalnych, zgodnie z ktérym dysponowanie §rodkami przeznaczonymi na dzialalnoéé socjalng odbywaé
sie powinno wedlug kryterium socjalnego tzn. przyznanie $§wiadczen uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej. W ocenie organu rentowego Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tej zasady nie moga
by¢ oceniane jako $§wiadczenia socjalne. Jak wskazano, w trakcie kontroli platnik nie przedstawil zadnych dowodow, z
ktorych wynikaloby, iz przyznajac §wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych kierowat sie kryterium
socjalnym. Zdaniem organu rentowego z zebranego materialu dowodowego wynika, ze §wiadczenia te mialy charakter
premii badZ nagrod, byly zatem dodatkowym dochodem pracownika wynikajacym ze stosunku pracy, a co za tym idzie
stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.



Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie platnik Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G., ktéra domagala sie zmiany
zaskarzonych decyzji poprzez ustalenie, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne nie
stanowia skladniki wskazane w decyzjach. Nadto wnio6st o zasadzenie od organu rentowego kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie od platnika na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje, ktora legla u podstaw zaskarzonych
decyzji.

Postanowieniami z 24 pazdziernika 2013 roku sad polaczyt sprawy z ww. odwolaii do wspodlnego rozpoznania i
wyrokowania, a nadto wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: B. O., A. P., M. R., M. S. oraz
G.S..

Zainteresowani, pomimo prawidlowego doreczenia korespondencji i prawidlowego pouczenia, nie przedstawili
swoich stanowisk w sprawie.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalit odwolania i orzek! o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze u platnika skladek Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. od 7 lipca 2006 roku obowigzuje
Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zgodnie z § 5 Regulaminu, ze $wiadczen finansowanych
z ZFSS moga korzystaé pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace w pelnym i niepelnym wymiarze czasu
pracy. W § 3 Regulaminu wskazano, ze posiadane §rodki Funduszu moga by¢ przeznaczone na:

- dofinansowanie dzialalno$ci kulturalno — o§wiatowej,

- dofinansowanie zorganizowanego wypoczynku sobotnio — niedzielnego i wycieczek zorganizowanych,

- pokrycie cze$ciowych kosztéw imprez okolicznoSciowych,

- pomoc rzeczowa udzielang pracownikom,

- pomoc finansowa udzielang pracownikom dotknietym kleska losowa,

- zakup bondéw towarowych, okoliczno$ciowych,

- zorganizowanie spotkania z wreczeniem upominku pracownikowi przechodzacemu na emeryture lub rente,
- inne wydatki okoliczno$ciowe

Zgodnie z § 7 ust. 1 Regulaminu, $§rodki funduszu przeznaczone na cele mieszkaniowe mozna wykorzystac na:

- pozyczki udzielane w celu uzupelnienia wktadéw mieszkaniowych, remont i modernizacje mieszkania lub budynku,
pokrycie oplat zwigzanych ze zmiana mieszkania,

- zapomogi bezzwrotne w przypadkach losowych.

W Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych obowigzujacym w Spoétdzielni Mieszkaniowe;j (...) w G.,
brak jest wskazania, ze ze srodkow funduszu pracownikom moga byé wyplacane §wiadczenia pieniezne z okazji Swiat
Wielkiej Nocy i Bozego Narodzenia. W latach 2008-2010 pracownicy Spoldzielni otrzymywali §wiadczenia pieniezne
z okazji Swigt Wielkanocnych oraz Bozego Narodzenia. Swiadczenia te byly finansowane ze §rodkéw ZFSS. W tym
czasie u platnika skltadek pracowalo okolo 20-24 pracownikow. O wysokoSci przyznawanych $§wiadczen z okazji §wigt
decydowal trzyosobowy zarzad spétdzielni.



Pracodawca nie odbierat od pracownikow ani o$wiadczen o wysokosci dochodéw, ani o ich sytuacji materialnej i
rodzinnej. Pracownicy nie skladali tez zadnych wnioskéw o przyznanie im Swiadczen w okresie okoloswiatecznym.

Inne $wiadczenia z ZFSS wyplacane byly na wniosek pracownikéw, np. pomoc finansowa na wypadek trudnej sytuacji
zZyciowej.

Wysoko§¢ §wiadczen przyznawanych w okresie okolo$wigtecznym uzalezniona byla kazdorazowo od wysokoSci
érodkoéw, jakie zgromadzono na koncie ZFSS oraz od oceny sytuacji zyciowej poszczegdlnych pracownikéw, jakiej
dokonywal trzyosobowy zarzad (...) w G.. Co do zasady zarzad spoéldzielni, przyznajac $wiadczenia w okresie
okolo$wigtecznym, uznawal, ze sytuacja pracownikéw nie uzasadnia réznicowania kwoty wyplacanych swiadczen.

Z okazji Swiat Wielkanocnych ptatnik sktadek SM (...) w G. przyznal w marcu 2008 roku §wiadczenia pieniezne 23
pracownikom w lgcznej wysokoéci 11.150,00 zl, w tym 1 o wartoéci 250 zl, a pozostalym 22 po 500 zt.

Z okazji Swigt Bozego Narodzenia platnik przyznal w grudniu 2008 roku $wiadczenia pieniezne 22 pracownikom w
lacznej wysokosci 7.412,00 z}, w tym 1 0 warto$ci 198 z1, 1 o warto$ci 24721, 1 0 wartoéci 434 z1, a pozostalym 19 po 321 z1.

Z okazji Swigt Wielkanocnych platnik przyznal w kwietniu 2009 roku $wiadczenia pienigzne 24 pracownikom w
lacznej wysokoSci 7.100 zt , w tym 1 o wartoS$ci 200 zt, a pozostalym 23 po 300 zl.

Z okazji Swiat Bozego Narodzenia platnik przyznat w grudniu 2009 roku $wiadczenia pieniezne 23 pracownikom w
lacznej wysokoéci 8.560 zl, w tym 1 0 wartoSci 200 zl, a pozostalym 22 po 380 zl.

Z okazji Swigt Wielkanocnych platnik przyznal w marcu 2010 roku $§wiadczenia pieniezne 24 pracownikom w lgcznej
wysokosci 7.100 zl, w tym 1 o wartoéci 200 zl, a pozostalym 23 po 300 zt.

Z okazji Swigt Bozego Narodzenia platnik przyznal w listopadzie 2010 roku §wiadczenia pieniezne 23 pracownikom
w lacznej wysokoSci 13.740 zl, w tym 1 o wartoSci 400 zl, 2 o warto$ci 500 zl, a pozostalym 20 22 po 617 zh.

W latach 2008-2010 B. O. uzyskala z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych platnika §wiadczenia pieniezne
w wysokoéci: w marcu 2008 roku i w listopadzie 2010 roku po 500 zl, w grudniu 2008 roku — 321 zl, w kwietniu 2009
roku i w marcu 2010 roku po 300 zl, a w grudniu 2009 roku — 380 zl.

Platnik skladek nie doliczyl warto$ci powyzszych §wiadczen do przychodu B. O., stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na jej ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W latach 2008-2010 A. P. uzyskal §wiadczenia pieniezne w wysoko$ci: w marcu 2008 roku - 500 z}, w grudniu 2008
roku — 321 z}, w kwietniu 2009 roku i w marcu 2010 roku po 300 zl, w grudniu 2009 roku — 380 zl, a w listopadzie
2010 roku — 617zl

Platnik skladek nie doliczyl wartoéci powyzszych $wiadczen do przychodu A. P., stanowiacego podstawe wymiaru
skladek na jego ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W latach 2008-2010 M. R. uzyskala §wiadczenia pieniezne w wysoko$ci: w marcu 2008 roku - 500 zl, w grudniu 2008
roku — 321 z}, w kwietniu 2009 roku i w marcu 2010 roku po 300 zl, w grudniu 2009 roku — 380 zl, a w listopadzie
2010 roku — 617zl

Platnik nie doliczyt wartosci powyzszych Swiadczen do przychodu M. R., stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
jej ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W latach 2008-2009 M. S. uzyskala §wiadczenia pieniezne w wysoko$ci: w marcu 2008 roku - 500 zl, w grudniu 2008
roku — 247 z1, w kwietniu 2009 roku - 300 zl.



Platnik skladek nie doliczyl wartosci powyzszych swiadczen do przychodu M. S., stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na jej ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W latach 2008-2010 G. S. uzyskala §wiadczenia pieniezne w wysokoS$ci: w marcu 2008 roku - 500 zl, w grudniu 2008
roku — 321 zl, w kwietniu 2009 roku i w marcu 2010 roku po 300 zl, w grudniu 2009 roku — 380 zl, a w listopadzie
2010 roku — 617 zl.

Platnik nie doliczyl wartoSci powyzszych §wiadczen do przychodu G. S., stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
jej ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy zwazyl, Zze odwolania okazaly sie nieuzasadnione, co skutkowalo ich oddaleniem.

Zgodnie z trescia przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227 ze zm.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa

w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Zgodnie z art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku, nr 164, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych
przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 81
ust. 6 ww. ustawy). Ogolna definicja przychodu zawarta jest w przepisie art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, gdzie
wskazano, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu m.in. zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przychodami sa wiec otrzymane lub postawione
do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartoéci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych Swiadczen
w naturze i innych nieodplatnych S§wiadczen (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od oséb fizycznych, Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.). Zgodnie za$§ z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub Swiadczen
czesciowo odplatnych. Jednoczeénie na mocy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz.U Nr 161, poz. 1106 ze zm.) z podstawy wymiaru skladek wylaczono swiadczenia finansowane ze §rodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

W tej sytuacji, skoro w niniejszym postepowaniu bezspornym pozostawalo, ze w okresie objetym zaskarzonymi
decyzjami organu rentowego platnik sktadek SM (...) w G. przyznawat pracownikom §wiadczenia z okazji Swiat Bozego
Narodzenia i Swigt Wielkanocnych, a zrédlem finansowania tych §wiadczen byly $rodki zgromadzone w Zakladowym
Funduszu Swiadczen Socjalnych, to koniecznym bylo ustalenie zdaniem Sadu I instancji, czy owe $wiadczenia mialy
charakter pomocy socjalnej udzielanej pracownikom, czy tez byly moze dodatkowym ich przychodem wynikajacym ze
stosunku pracy, a co za tym idzie stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Do
poczynienia ustalen w powyzszym zakresie konieczne bylo przeanalizowanie przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994
r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r., nr 70, poz. 353) i dokonanie oceny, czy pracodawca
prawidlowo realizowal jej postanowienia. Ustawa ta w art. 2 ust. 1 pkt 1 definiuje dzialalnoé¢ socjalna, wskazujac
ze nalezy pod tym pojeciem rozumieé ustugi S$wiadczone przez pracodawcéw na rzecz réznych form wypoczynku,
dzialalnoSci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach, klubach dzieciecych,



przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub
finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa.

Na gruncie wiec tylko tej definicji (ocenianej w oderwaniu od pozostalych przepiséw ustawy) mozna byloby
teoretycznie uznaé, ze wydanie pracownikom bonéw towarowych jest formg udzielania pomocy materialno-rzeczowej,
o jakiej mowa w tym przepisie, a dofinansowanie do wycieczek i urlopéw jest formg ustug §wiadczonych na rzecz
r6znych form wypoczynku.

Takie postepowanie byloby jednak niewlasciwe w ocenie Sadu Okregowego, bo pomijaloby podstawowa zasade
dysponowania $rodkami funduszu, okreslong w art. 8 ust. 1 omawianej ustawy, zgodnie z ktéra przyznawanie
ulgowych Swiadczen i wysokoéc¢ doplat z funduszu powinny by¢ uzaleznione od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych nie moze zmienié tej zasady. Poglad taki znajduje bowiem oparcie w tresci art. 8 ust. 2, zgodnie
z ktérym w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych,
pracodawca okreéla zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem
ust. 1, oraz zasady przeznaczania $Srodkoéw Funduszu na poszczegolne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalne;j.

Pracodawca natomiast, u ktorego nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem
wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw. Tre$¢ powyzszej regulacji uzasadnia zatem teze, ze
pracodawca nie moze ustali¢ warunkéw przyznawania ulgowych $wiadczen i ich wysokoSci z pominieciem naczelnej
zasady wyrazonej w ust. 1 tego przepisu, tej mianowicie, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é
doplat z Funduszu sa uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu. Z powyzszego wynika, ze ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie upowaznia
do tworzenia takich zasad podzialu §rodkow funduszu socjalnego, ktére pozostawalyby w sprzecznosci z jej art. 8
ust.1; ten za$ przepis wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych ustug i Swiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinng
i materialng os6b uprawnionych. W konsekwencji §wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej
zasady podstawowej nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako Swiadczenia socjalne, ergo nie moga korzystaé
z uprawnien przyznanych tym $§wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. Taka sytuacja w ocenie Sadu
Okregowego wystapila wlasnie na gruncie rozpoznawanej sprawy. Sad Okregowy uznal, iz przy rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Nalezalo przyja¢, ze to odwolujaca sie SM (...) w G., zaprzeczajac twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktory
na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niej ustalen, winna w
postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku
ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i
fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z kt6rych mozliwym bytoby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen
zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Tak okreslonemu obowigzkowi zdaniem Sadu
Iinstancji platnik jednak nie sprostal, albowiem zaréwno w toku procesu, jak rowniez wezeéniej, w toku postepowania
przed organem rentowym, nie zostalo wykazane, ze w istocie przyznajac §wiadczenia z ZFSS pracodawca kierowat sie
kryteriami, o jakich mowa w art. 8 ust. 1 ustawy. Analizujac zgromadzony w aktach material dowodowy Sad zwrdcil
uwage, ze jesli chodzi o $éwiadczenia pieniezne z okazji §wigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia przyznawane w
latach 2008-2010, to nie moglo by¢ mowy o uzaleznieniu przyznania prawa do tych §wiadczen od sytuacji rodzinnej,
zyciowej i materialnej pracownikéw, skoro §wiadczenia te przyznawano wszystkim pracownikom, w identycznej —
poza nielicznymi wyjatkami - wysokoSci.

Oznacza to, ze pracodawca w ogole nie roéznicowal sytuacji pracownikéw, skoro uwazal, ze niemal wszystkie
zatrudnione u niego osoby( poza jednym czy dwoma wyjatkami) — bez wzgledu na to, ile zarabialy, ile os6b liczyla
ich rodzina, jaka byla struktura tej rodziny (malzenistwo bezdzietne, malzenstwo z dzie¢mi, wdowa/wdowiec lub
osoba stanu wolnego z dzieé¢mi itp.), jaki byt dochdéd w przeliczeniu na jednego czlonka rodziny, a nadto jaka byta



indywidualna sytuacja zyciowa i materialna danej osoby oraz czy posiadla ona szczegblne potrzeby — otrzymywaly
Srodki pieniezne o identycznej wartoSci.

W toku postepowania platnik wskazywal, iz wyplacajac $wiadczenia z ZFSS uwzglednial m.in. okolicznoéé, ze
czlonkowie zarzadu otrzymywali wyzsze $wiadczenia z ZFSS poniewaz od ich $wiadczen odprowadzalo sie wyzszy
podatek, wobec czego w celu wyréwnania im wysokoéci $wiadczen ZFSS ze $wiadczeniami przystugujacymi
szeregowemu pracownikowi, przyznawal im Swiadczenia w wyzszej wysoko$ci. Tym samym platnik zanegowal
okoliczno$¢ podnoszona w odwolaniu, ze przy przyznawaniu §wiadczen z ZFSS stosowal kryteria socjalne.

Jak wynika z zeznan przestuchanego w sprawie czlonka zarzadu Spéldzielni ds. ekonomicznych A. P. pracodawca
przed podjeciem decyzji o przyznaniu §rodkéw pienieznych nie odbierat od pracownikéw ani o§wiadcezen o wysokoéci
dochodo6w, ani o ich sytuacji materialnej i rodzinnej. Jedynie w sytuacji ubiegania sie o pozyczke na cele mieszkaniowe,
czy o zapomoge wymagane bylo zlozenie wniosku, w ktérym nalezalo szczegdlowo opisaé¢ sytuacje materialng i
rodzinna wnioskodawcy. Wprawdzie Swiadek podal, ze pracodawca przyznajac $wiadczenia z okazji $wiat bral ww.
kryteria pod uwage, jednakze material zebrany w sprawie przeczy tym zeznaniom — platnik nie przedstawit zadnych
dowodow (wydruki, zestawienia) §wiadczacych o wysoko$ci dochodéw poszcezegblnych pracownikow, ich sytuacji
materialnej. W zwiazku z powyzszym sad uznal za niewiarygodne twierdzenia platnika, jakoby mial kierowac sie
przy przyznawaniu tych $§wiadczen kryterium socjalnym. Podstawowym kryterium dysponowania Srodkami funduszu
okre§lonym w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych jest kryterium oparte na ocenie
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Jest to tzw. kryterium socjalne, ktérego
przyjecie przez ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest wykluczone przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen z
Funduszu ogélowi zatrudnionych.

Przyznanie $wiadczen z funduszu, a takze ich wysoko$¢ uzaleznione sa wiec od spelnienia przez osobe ubiegajgca
sie o to $§wiadczenie okre§lonych kryteridbw socjalnych. Ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
nie okres$la jednak sposobu, w jaki ma nastapi¢ udokumentowanie ich spelnienia. Uprawnienie pracodawcy do
zadania podania stosownych informacji oraz przedlozenia odpowiednich dokumentéw uzasadniajacych przyznanie
$wiadczenia z funduszu powinno zatem znajdowaé uzasadnienie w regulaminie, o ktéorym mowa powyzej. W jego
postanowieniach powinny by¢ sprecyzowane zasady i warunki korzystania z ustlug i $wiadczen finansowanych
z funduszu oraz tryb rozpatrywania wnioskow o ich przyznanie. Regulamin powinien takze okresla¢, jakie
informacje i dokumenty sa niezbedne do dokonania oceny, czy osoba ubiegajaca sie o przyznanie $wiadczenia
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych spelnia kryteria, od ktérych uzaleznia sie jego przyznanie. W
obowigzujacym w Spéldzielni (...) w G. Regulaminie ZFSS (§ 3) wskazano wprawdzie, ze posiadane $rodki
Funduszu moga by¢ przeznaczone na: dofinansowanie dzialalnoSci kulturalno — o$wiatowej, dofinansowanie
zorganizowanego wypoczynku sobotnio — niedzielnego i wycieczek zorganizowanych,- pokrycie cze$ciowych kosztow
imprez okoliczno$ciowych, pomoc rzeczowa udzielang pracownikom,- pomoc finansowa udzielang pracownikom
dotknietym kleska losowa, zakup bonoéw towarowych, okoliczno$ciowych, zorganizowanie spotkania z wreczeniem
upominku pracownikowi przechodzacemu na emeryture lub rente i inne wydatki okolicznoSciowe, jednak w
dokumencie tym nie wskazano zadnych kryteriow w oparciu o ktére mozna przyznaé Srodki pieniezne na ww. cele.
pozwalajacych na przyznanie §rodkéw na realizacje ww. W regulaminie ZFSS nie wskazano réwniez, ze pracownikom
przystuguja $wiadczenia z Okazji Swigt Wielkiej Nocy i Bozego Narodzenia.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze pomimo iz §rodki na $wiadczenia pieniezne przyznane z okazji Swiat
Wielkiej Nocy i Bozego Narodzenia, pochodzily z funduszu $§wiadczen socjalnych platnika skladek, to sposéb
dysponowania nimi pozostawal w sprzecznosci z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych. Skoro bowiem przyznanie tych $wiadczen nie bylo zalezne od sytuacji majatkowej, zyciowej czy
rodzinnej uprawnionych, to nie stanowily one $wiadczen socjalnych podlegajacych wylaczeniu z podstawy wymiaru
skladek. Skoro wiec wyplata $§wiadczen pienieznych z okazji §wiat nie miala charakteru socjalnego, gdyz nie wigzala
otrzymania tych $wiadczen z kryterium socjalnym, to warto§é owych Swiadczen nalezalo uznaé za przychod w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, stanowiacy
podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki



Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych). W analizowanym postepowaniu nie zachodzilo zatem wylaczenie
przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego rozporzadzenia.

Apelacje od wyroku zlozyl platnik skladek zarzucajac wyrokowi naruszenie prawa materialnego i przepisow
postepowania, a w szczegdlnosci:

- razace naruszenie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w
sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez
jego niezastosowanie, - naruszenie art. 2 Konstytucji RP przez niezastosowanie przepisu § 2 ust. 1 pkt 19 wyzej
wymienionego rozporzadzenia i naruszenie przez to konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego,
- naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z 4.03.1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych przez jego bledne
zastosowanie,

- naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy z 4.03.1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych przez jego bledng
wykladnie, - dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym,

- naruszenie art. 6 Kodeksu cywilnego przez bledne jego zastosowanie, - naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez
niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku. Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku i o zasgdzenie od
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Okregowego jako powszechnie aprobowang i
utrwalona przez orzeczenia Sadu Najwyzszego, jakkolwiek w istocie nie wynikajaca wprost z tresci § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Regulacja § 2 pkt 19 rozporzgdzenia jednoznacznie definiuje,
ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia i zroédlem
pochodzenia i nie definiuje zadnych innych przestanek. Jesli wiec §wiadczenia pieniezne finansowane sg ze $rodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach z.f.$.s., to nie s3 one wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz
mieszcza sie w dyspozycji tegoz przepisu. Jednak, w my$l utrwalonego orzecznictwa, pracodawcy realizujac cele
socjalne powinni uwzglednia¢ obowigzujace w tym wzgledzie przepisy prawa pracy. Ustawodawca w art. 94 pkt 8
k.p. nalozyl na pracodawce obowiagzek zaspokajania w miare posiadanych srodkéw socjalnych potrzeb pracownikow.
Pracodawcy nie majg zatem bezwzglednego obowiazku prowadzenia dzialalno$ci socjalnej na rzecz pracownikow,
gdyz przepisy kodeksu pracy jedynie postuluja prowadzenie takiej dzialalno$ci. Jednak aby nie dopu$ci¢ do zupelne;j
dowolnosci w omawianym zakresie, obowigzek zaspokajania potrzeb socjalnych pracownikéw zostal warunkowo ujety
w ustawie o z.f.5.s. Nie mozna pomijaé, ze zgodnie z intencja ustawodawcy z.f.S.s. jest dobrowolnym funduszem na
poziomie zakladu pracy, ktérego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez pracodawce pomocy socjalnej
miedzy innymi na rzecz pracownikdw i ich rodzin.

Art. 1 ust. 1 ustawy o z.f.8.s. okre$la zasady tworzenia w zakladach pracy zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych,
zwanego dalej ,Funduszem", i zasady gospodarowania $srodkami tego Funduszu, przeznaczonego na finansowanie
dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie
zakladowych obiektow socjalnych ale przy zalozeniu, ze fundusz zostal uruchomiony. Bez watpienia zatem pojecie
»socjalny” utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych uprawnionych osob.
Z kolei zasady gospodarowania funduszem oznaczaja sposéb podejmowania decyzji zwigzanych z wydatkowaniem
$rodkéw finansowych i sposobem ich gromadzenia. Swiadczenia socjalne nie sa elementem stosunku pracy. Ze
srodkéw funduszu finansuje sie zatem $wiadczenia nie wynikajace z warunkéw wynagradzania za prace oraz
niezalezne od wynikéw i jako$ci wykonywanej pracy. Jedynie te dzialania, ktére podejmowane sa w interesie
pracownikéw, a nie pracodawcy mieszcza sie w ustawowym pojeciu zakladowa dzialalno$é socjalna. Ustawa o z.f.$.s.



definiuje w art. 2 pkt 1, ze dzialalno$¢ socjalna to ustugi §wiadczone przez zaklady pracy na rzecz ré6znych form
wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o§wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej
lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreélonych umowa.
Definicja dzialalnos$ci socjalnej daje zatem pracodawcy mozliwo$é wreczania ze §rodkéw funduszu mi. in. §wiadczen
pienieznych z okazji Swiat Bozego Narodzenia, czy Swigt Wielkanocnych z tytulu zwiekszonych wydatkéw w tym
okresie. Warunkiem umozliwiajagcym ich przyznanie jest zapisanie takich form pomocy w regulaminie funduszu
oraz okreélenie trybu ich przyznawania (czy przyznanie nastepuje np. na wniosek osoby uprawnionej, czy tez z
inicjatywy pracodawcy), a to w mys$l art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o z.f.S.s., ktory stanowi, ze przyznawanie ulgowych
ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zasady i warunki korzystania z uslug i Swiadczen finansowanych z
Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegoblne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej okreéla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Ustawa nie nakazuje pracodawcy formulowania okreslonych kryteriéw, nie formuluje
tez procedury dysponowania Srodkami funduszu, pozostawiajac te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy. Stawia
jedynie wymog uzalezniania §wiadczen z funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
oraz wymog okre§lenia zasad i warunkéw korzystania ze $§rodkow funduszu. Ustawa o z.f.é.s. wyklucza bowiem
tworzenie zasad podzialu funduszu w sprzecznoéci z art. 8 ust. 1; jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy.
Brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s. nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do $wiadczen
socjalnych w takiej samej wysoko$ci, gdyz przepis ten wyraznie okresla zwiazek pomiedzy warto$cia przyznawanego
Swiadczenia, a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciows, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. W konsekwencji
to na platnika skladek nalozono obowigzek udowodnienia, ze pracodawca w rzeczywistosci kazdorazowo stosowal
kryterium socjalne. Zaskarzenie decyzji organu rentowego nie spowodowalo bowiem zmiany w rozkladzie ciezaru
dowodu i po stronie odwolujacego sie lezala powinno$§¢ udowodnienia twierdzen z ktorych wywodzi skutki prawne,
w tym co do faktoéw istotnych w sprawie, tj. zastosowania kryterium socjalnego. Zasada kontradyktoryjnoSci i
dowodzenia swoich twierdzen obowiazuje rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9.12.2008r., sygn. I UK 151/08, LEX nr 518057). I tu nalezy zgodzié sie z apelujacym, ze nie ma
podstaw od stosowania Kodeksu cywilnego, poniewaz stosunek prawny taczacy strony ma charakter publicznoprawny,
a nie cywilny. Niemniej w gre wchodzg analogiczne przepisy procedury cywilnej, art. 6 § 2 w zw. z art. 232 k.p.c.
Platnik skladek nie wykazal przestanki stosowania kryterium socjalnego wychodzac z zalozenia, ze pracodawca w mysl
obowigzujacego prawa § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. nie mial
takiego obowiazku. Sad Apelacyjny zauwaza, ze jest to kwestia oceny prawnej, a ta na tle szeregu analogicznych spraw
zostala juz utrwalona w orzecznictwie (Wyrok SN z 8.01.2014 I UK 202/13, Wyrok SN z 8.05.2002 I PKN 267/01,
Wyrok SN z 16.09.2009 I UK 121/09, Wyrok SN z 16.08.2005 I PK 12/05, Wyrok SN z 20.08.2001 I PKN 579/00,
Wyrok SA w Krakowie III AUa 1064/14 z 15.04.2015, Wyrok SA w Lodzi III AUa 766/14 z 17.03.2015, Wyrok SA w
Poznaniu III AUa 60/14 z 18.11.2014, Wyrok SA w Poznaniu III AUa 307/13).

Majac na uwadze przestawione w sprawie stanowisko prawne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje jako bezzasadna.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska



