Sygn. akt ITT AUa 999/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przywrocenie renty w zwigzku z chorobg zawodowa

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 649/12

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 999/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu K. B.
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany. Wskazal w uzasadnieniu, ze w 1989
r. stwierdzono u niego chorobe zawodowa — bruceloze, ktérej nastepstwem sg liczne schorzenia, nie pozwalajace na
wykonywanie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten



sposob, ze przywrdcit ubezpieczonemu K. B. prawo do renty z tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z
choroba zawodowg od dnia 1 lutego 2012 roku na state.

Sad wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

K. B. urodzit sie (...) i z zawodu jest technikiem weterynarii, pracowal w zawodzie. Decyzja Panstwowego
Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 31.01.1990 r. stwierdzono u niego chorobe zawodowa — bruceloze,
od listopada 1989 r., w zwiazku z ktéra pobieral rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 27.01.1990 r. do
31.01.2012 r. Ubezpieczony legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Ubezpieczony cierpi na obustronne oslabienie stluchu typu czuciowo — nerwowego. Stuch spolecznie uzyteczny,
szumy uszne. Zawroty glowy i zaburzenia rownowagi ciala umiarkowane, pochodzenia osrodkowego. Wystepuje u
niego takze zespo6l bolowy kregostupa w wywiadzie u osoby ze zmianami zwyrodnieniowo — znieksztalcajacymi, bez
neurologicznych objawéw podraznienia centralnego i obwodowego ukladu ruchu, bez upo$ledzenia funkeji narzadu
ruchu. Przykurcz zgieciowy palca V-go reki lewej — u osoby praworecznej. Na przewleklg bruceloze ubezpieczony
choruje od wielu lat bez koniecznoéci leczenia szpitalnego, bez oznaczania miana testow diagnostycznych. Ma
zaburzenia emocji — sklonno$¢ do reakeji przygnebienno — lekowych. Cierpi na miazdzyce zarostowa tetnic konczyn
dolnych we wczesnym okresie klinicznym (I/II F), a takze na nadci$nienie tetnicze uregulowane farmakologicznie, u
chorego z dolegliwoéciami stenokardialnymi.

Z uwagi na stwierdzone zmiany chorobowe narzadu sluchu i ukladu réwnowagi, bedace jedna z manifestacji
klinicznych brucelozy przewleklej ubezpieczony jest czeSciowo trwale niezdolny do pracy w zwiazku z choroba
zawodowag, poczynajac od 1.02.2012 .

Sad Okregowy wskazal, Ze istotnym w sprawie bylo ustalenie i rozstrzygniecie, czy ubezpieczony spelnia warunki do
pracy w zwigzku z choroba zawodowa, czy tez odzyskal zdolnosé¢ do pracy jak to wynikalo z orzeczen lekarzy ZUS.

W oparciu o przepisy art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 16 ust. 2 ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, a takze art. 12 i 13 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Sad Okregowy uwzglednit odwolanie ubezpieczonego.
Celem wyjasnienia spornych okolicznoSci Sad pierwszej instancji przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych
specjalistéw z zakresu dziedzin odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonego — ortopedy, neurologa, laryngologa,
chirurga, psychiatry, kardiologa, medycyny pracy i specjalisty chor6ob zakaznych w roznych skladach osobowych.
Biegli psychiatra, laryngolog, neurolog, kardiolog, ortopeda oraz chirurg w I skladzie osobowym zgodnie rozpoznali
u badanego schorzenia, ktore zostaly weze$niej wskazane. W zwiazku ze zmianami chorobowymi narzadu stuchu
i ukladu rownowagi, bedacych jedna z manifestacji klinicznych brucelozy przewleklej, orzekli ze ubezpieczony jest
cze$ciowo, trwale niezdolny do pracy w wykonywanym zawodzie od 1.02.2012 r. z tytulu choroby zawodowej. Pozostale
schorzenia, z ktorych dolegliwos$ci narzadu ruchu oraz stanu psychicznego moga by¢ skutkiem brucelozy przewleklej,
nie daja podstaw do uznania badanego za czeSciowo, okresowo lub trwale niezdolnego do pracy, podobnie jak zmiany
chorobowe ukladu krazenia. W opinii uzupelniajacej wskazali, ze podstawa kwalifikacji badanego jako cze$ciowo,
trwale niezdolnego do pracy z tytulu choroby zawodowej sa zamiany stwierdzone w badaniu laryngologicznym:
obustronne oslabienie stuchu typu czuciowego — nerwowego z zachowaniem spolecznej uzytecznosSci stluchu, ale
rowniez szumy uszne, zawroty glowy, zaburzenia rownowagi ciala, umiarkowane — pochodzenia osrodkowego. Z
uwagi na zastrzezenia organu rentowego, ktore dotyczyly réznic w badaniach laryngologicznym i neurologicznym,
biegli w opinii uzupeliajacej wskazali, iz rzeczywiécie proby Romberga réznia sie w tych badaniach, ale juz proba
chodzenia jest zgodna. Roznice te wystepuja przy zamknietych oczach, czego neurolog nie ocenial. Biegli nie
znalezli podstaw do zmiany swojego stanowiska. Opinia tego zespotu bieglych zostala podzielona przez biegltych III
zespolu w skladzie neurolog, otolaryngolog, specjalista medycyny zakaznej oraz przez specjaliste medycyny pracy.
Rozpoznali oni takie same schorzenia jak pierwszy zesp6l bieglych i podzielili ich ustalenia o czeSciowej, trwalej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Uznali za sluszne stanowisko bieglych bedace odmienne od
decyzji komisji lekarskiej ZUS. Wskazali takze, ze w ocenie laryngologicznej stwierdzone zmiany laryngologiczne sg



utrwalone i systematycznie pogtebiajg sie, co jest potwierdzone badaniem dodatkowym. W tym zakresie ubezpieczony
kwalifikuje sie jako cze$ciowo niezdolny do pracy, trwale w zwiazku z choroba zawodowa. Inne schorzenia w zakresie
sfery psychicznej, ocen chirurgicznych, ortopedycznych i neurologicznych moga mieé rowniez zwigzek z przewlekla
bruceloza, udokumentowane diagnostycznie na przestrzeni lat. Nadto biegly z zakresu medycyny pracy wskazal,
ze technik weterynarii musi by¢ w pehni sprawny fizycznie, odporny na stres, dyspozycyjny, mie¢ dobry wzrok i
shuch. Z badan wykonanych przez bieglego wynika, ze dotychczasowe leczenie, turnusy rehabilitacyjne nie przynioslty
oczekiwanych rezultatow. U ubezpieczonego nadal toczy sie proces chorobowy. Biegly nie zgodzil sie z tym, ze u
badanego rozpoznaje sie nadci$nienie tetnicze lagodne, ze zmiany miazdzycowe sa w okresie poczatkowym. W ocenie
tego bieglego opinie uznajace badanego za zdolnego do pracy sa niepelne, nie uwzgledniaja wymogoéw zdrowotnych
w zawodzie technika weterynarii. Wskazat takze, ze u ubezpieczonego nie ma poprawy stanu zdrowia. Sad Okregowy
nie dal wiary bieglym oceniajacym, ze K. B. jest osoba zdolna do pracy. Wskazal, ze opinia jest powierzchowna i nie
bierze pod uwage istotnych powiklan przewleklej brucelozy. Opinie te zawieraja odosobnione wnioski, sprzeczne z
innymi opiniami zawierajacymi logiczna i rzeczowa argumentacje opartg na analizie dowodéw medycznych, badaniu
przedmiotowym i do$wiadczeniu zawodowym. Przyjete za podstawe wyrokowania opinie Sad pierwszej instancji
ocenil jako pelne, logiczne i wyczerpujgco uzasadnione. Wnioski w nich zawarte za zgodne i jednoznaczne, co pozwolilo
na ocene stanu zdrowia ubezpieczonego i jego wplywu na niezdolnosé¢ do pracy oraz zwigzek z choroba zawodowa.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony spenil wszystkie przestanki, od ktérych ustawa uzaleznia
przyznanie $wiadczenia rentowego.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w calosci, zarzucajac mu
jednoczeénie:

- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze ubezpieczony jest od 1 lutego 2012 r. czeSciowo trwale niezdolny
do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, mimo zasadniczo rozbieznych opinii bieglych specjalistow w szczegolno$ci
z zakresu medycyny pracy;

- niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci w sprawie wskutek pominiecia wniosku dowodowego organu
rentowego o powolanie zespolu bieglych lekarzy neurologa, laryngologa i medycyny pracy w celu usuniecia
watpliwo$ci dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonego i zweryfikowanie rozbieznych w tej kwestii opinii bieglych (R.
G. z dnia 6.06.2013r. i H. K. z dnia 11.04.2014r.), co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Na podstawie powyzszego apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania K. B..

Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdtowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z
22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil nadto stan prawny wskazany przez Sad
Okregowy jako podstawa rozstrzygniecia.

Prawo do renty z tytulu choroby zawodowej przystuguje, w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, ubezpieczonemu, ktory stat sie



niezdolny do pracy do pracy wskutek choroby zawodowej. Definicje niezdolnoéci do pracy zawiera art. 12 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym niezdolng do
pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu sadowym ocena niezdolno$ci do pracy, a co za tym idzie rowniez weryfikacja
orzeczen lekarzy orzecznikdéw, wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Przy czym oceny niezdolnoéci do pracy
nie mozna dokonywaé w oparciu jedynie o opinie lekarzy leczacych ubezpieczonego. Podstawowym wiec dowodem
w sprawach o rente jest dowod z opinii bieglego. Z istoty i celu tego rodzaju dowodu wynika, ze jesli rozstrzygniecie
wymaga wiadomosSci specjalnych, dowdd z opinii jest konieczny. W takim wypadku sad nie moze poczynié ustalen
sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym
materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974 r. IT CR 748/74, Lex 7618). Sad ocenia
opinie bieglych pod katem ich logiki, sp6jnoSci oraz tego, czy odpowiadaja one na postawione tezy dowodowe.

Sad Odwotawczy akcentuje, ze o niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i
w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Dotyczy to rowniez
schorzen o przewleklym charakterze, ktore niewatpliwie wystepuja u ubezpieczonego (wyrok SN z 1 grudnia 2000 r.
IT UKN 113/00, OSNP 2002/14/343). Schorzenia te musza naruszaé¢ sprawno$¢ organizmu w znacznym stopniu na
dluzszy okres czasu. Kluczowa dla stwierdzenia, czy rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia czynia go niezdolnym
do pracy, jest zatem ocena elementu ,znacznoSci” ograniczenia jego zdolnoSci do wykonywania pracy zgodnej z
poziomem posiadanych przez niego kwalifikacji na skutek wynikajacych z powyzszych schorzen przeciwwskazan.
Zaznaczy¢ nalezy, ze niezdolno$¢ do pracy w stopniu mniejszym niz ,znaczny” nie jest niezdolno$cia do pracy objeta
ochrong rentowa (por. wyrok SA w Gdansku z 17 wrze$nia 2013 r., III AUa 1088/13, Lex nr 1381335).

Sad pierwszej instancji przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii,
neurologii, laryngologii, chirurgii, psychiatrii, kardiologii, medycyny pracy, choréb zakaznych, w réznych skladach
osobowych. Ubezpieczonego zatem w trakcie niniejszego postepowania badalo kilkunastu bieglych. Nie wszystkie
opinie sporzadzone w sprawie byly jednoznaczne. Jednakze wiekszos¢ bieglych uznala bezsprzecznie, ze K. B. jest
osoba cze$ciowo trwale niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze biegli wydali opinie na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej
i badania przedmiotowego. Ocena stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana zostala calo$ciowo. Biegli lekarze o
specjalno$ciach adekwatnych do schorzen zdiagnozowanych u ubezpieczonego na dzien wydania decyzji, przedstawili
w sprawie wyczerpujace uzasadnienie swojego stanowiska. Sad Odwolawczy zatem uznal, Ze opinie, ktore stanowily
podstawe wyrokowania przez Sad pierwszej instancji, spelniajg wszystkie wymagane kryteria, a wiec sg zgodne z
zasadami logiki, wiedza powszechna, poziomem wiedzy bieglych oraz z postawionymi tezami dowodowymi.

Odnoszac sie do zarzutu blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze ubezpieczony od 1 lutego 2012 r. jest
niezdolny do wykonywania pracy w zwiazku z choroba zawodowa, nalezy podkresli¢, ze zebrany w postepowaniu
material dowodowy w postaci opinii bieglych oraz dokumentacji medycznej, nie pozwalal na dokonanie odmienne;j
oceny. Ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote
sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego rozumowania. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okre$lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia mogg by¢ przeciwstawiane
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony



o innej niz przyjal to sad wadze poszczegdlnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, LEX nr 322031).

Sad Okregowy przy ocenie dowodow nie naruszyl zasad wskazanych powyzej. W swym uzasadnieniu Sad pierwszej
instancji jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ocena materiatu dowodowego dokonana przez ten sad odpowiada zasadom logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego. Twierdzenia organu rentowego stanowia jedynie polemike z prawidlowo uzasadnionym
rozstrzygnieciem Sadu Okregowego. Zarzut niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci w spawie wskutek
pominiecia wniosku dowodowego o powolanie kolejnego zespotu bieglych, nie jest zasadny. Wskazaé nalezy, ze
ubezpieczony byl badany przez kilkunastu bieglych. Powolanie kolejnego zespotu byloby niecelowe i zmierzaloby tylko
do przedluzenia postepowania. Samo niezadowolenie strony pozwanej nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia
takiego wniosku. Sporzadzone opinie przez trzy zespoly bieglych okazaly sie w pelni wystarczajace, by moc wydac
rozstrzygniecie w sprawie. Biegli z I i III zespolu wydali opinie, ktoére jednoznacznie wskazuja na rozpoznane u
ubezpieczonego schorzenia i ich wplyw na mozliwo$¢ wykonywania przez niego pracy. Opinie te znalazly rowniez
potwierdzenie w stanowisku wyrazonym przez bieglego z zakresu medycyny pracy, ktory w sposdb szczegbdlowy
wyjasnil wplyw schorzen rozpoznanych u K. B. na wykonywany przez niego zawdd — technika weterynarii, a takze
odniost sie do innych opinii sporzadzonych w sprawie. Wskazal, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegt poprawie
i w dalszym ciagu toczy sie u niego proces chorobowy.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Odwolawczy uznal, Ze ubezpieczony jest osoba
czeSciowo niezdolng do pracy na state. Rozpoznane u niego schorzenia nie pozwalaja mu na wykonywanie pracy w
wyuczonym zawodzie, w ktorym pracowal przez 13 lat. Zawod technika weterynarii wymaga specjalnych kwalifikacji,
wigze sie z wykonywaniem zabiegow u zwierzat. Osoba zatem wykonujaca prace o takim charakterze musi by¢ sprawna
fizycznie, musi mie¢ dobry wzrok i stuch. Rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia laryngologiczne, kt6re sa zwigzane
z choroba zawodowg, wykluczaja mozliwo§¢ wykonywania pracy technika weterynarii, a tym samym powoduja u niego
czesSciowa trwala niezdolnoéé do pracy .

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, ze Sad Okregowy dokonat blednej oceny
materialu dowodowego, jak tez brak jest podstaw do uznania, iz przepisy prawa materialnego zostaly w sprawie
zle zastosowane. Zarzuty apelujgcego stanowia polemike z prawidlowo uzasadnionym stanowiskiem i jedynie
kwestionuja wnioski, ktére sa sprzeczne z jego interesem. Organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw, ktore
uzasadnialyby zmiane wyroku Sadu Okregowego.

Skoro ubezpieczony jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy na stale od 1 lutego 2012 r., spelnia wiec przestanki
warunkujgce przyznanie prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoSci do pracy spowodowanej chorobg zawodows ,
na stale.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Beata Goérska



