Sygn. akt ITT AUa 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy Urzedu Gminy R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale Z. S., M. S,, S. G., Z. A.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII U 1198/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz Urzedu Gminy R. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia

zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Romana Mrotek

Sygn. akt ITT AUa 4/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 3 kwietnia 2013 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze Z. A. jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Urzad Gminy R., podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 do 30 wrzeénia 2011 r. oraz w dniu 12

wrzesnia 2012 r.



Decyzja nr (...) z dnia 5 kwietnia 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze Z. S. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Urzad Gminy R., podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w dniu 30 wrzeénia 2005 r., w okresie od 25 do 30
wrzeénia 2006 r., od 26 do 30 wrze$nia 2007., od 5 do 30 wrzeénia 2008 r., od 31 sierpnia do 30 wrzesnia 2009 r.

Decyzja nr (...) z dnia 5 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. S. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Urzad Gminy R., podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresie od 31 sierpnia do 30 wrze$nia 2009r.

Decyzja nr (...) z dnia 5 kwietnia 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. U. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Urzad Gminy R., podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresie od 25 do wrzeénia 2006 r., od 26 wrzesnia do 31 pazdziernika
2007 ., od 3 do 30 wrzeénia 2008 r. oraz w dniu 31 sierpnia 2011 .

Decyzja nr (...) z dnia 5 kwietnia 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze S. G. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Urzad Gminy R., podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresie od 1 do 30 listopada 2006 r., od 19 do 31 sierpnia 2008 r., od
17 do 31 sierpnia 2010 r., od 29 do 31 sierpnia 2011 r. oraz w dniach 31 sierpnia 2008 r. i 27 sierpnia 2012 .

W uzasadnianiach powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze zainteresowani na podstawie umoéw cywilno —
prawnych, do ktérych stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, $§wiadczyli w wyzej wymienionych okresach na rzecz
platnika ushugi w postaci pobierania oplaty miejscowej — inkaso, o ktorym mowa w art. 9 Ordynacji podatkowej (Dz.U.
7 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). W ocenie organu rentowego pehlienie okreslonej funkcji, ktérej towarzyszy zawarcie
umowy cywilno — prawnej skutkuje powstaniem obowiazku objecia zleceniobiorcy obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyl platnik Urzad Gminy R., wnoszac o ich zmiane w calo$ci i orzeczenie,
ze wymienieni zainteresowani nie podlegaja w okresach wskazanych w decyzjach obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.

Platnik wskazal na bledne zalozenie, ze prawa i obowiazki stron stosunku prawnego, uksztaltowanego pomiedzy gmina
ainkasentem wynikaja z umowy o inkaso, nie za$ z aktu prawa miejscowego w postaci uchwaly rady gminy, wydanej na
podstawie ustawowego upowaznienia zawartego w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych. Na mocy takiej uchwaly pomiedzy gming i inkasentem nawigzuje sie stosunek administracyjnoprawny,
ktory jest skuteczny bez konieczno$ci wyrazenia zgody przez podmiot wskazany jako inkasent. Ponadto platnik
wskazal, ze umowy zawierane z inkasentami mialy charakter czysto techniczny i stanowily jedynie potwierdzenie i
powielenie (w formie pisemnej) praw i obowiazkéw powstalych pomiedzy platnikiem a inkasentem, a wynikajacym z
uchwaly rady gminy i powszechnie obowiazujacych przepisé6w prawa.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wni6st o ich oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
podtrzymal stanowisko zajete w zaskarzonych decyzjach.

Sad postanowieniami z 77 czerwca 2013 roku polaczyl do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania sprawy z odwolan
platnika, a nadto wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: Z. A., S. G., M. S., M. U. oraz Z. S..

Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 30 paZzdziernika 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienit zaskarzone decyzje organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzil, iz zainteresowani Z. A., S. G., M. S., M. U.
oraz Z. S. nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach
oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz Urzedu Gminy w R. kwote 300 zl tytulem



zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a takze zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz
Z. S. kwote 42 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze na mocy uchwaty Rady Gminy R. z dnia 13 grudnia 2002 roku w § 4 przyjeto, iz zarzadza sie
pobor oplaty miejscowej w drodze inkasa. Oplaty te pobieraja:

- biura turystyczne, kierownicy, wlasciciele i dzierzawcy osrodkéw wezasowych, p6l campingowych i namiotowych,
hoteli

- wlasciciele, dzierzawcy i najemcy pensjonatéw, doméw goécinnych i kwater prywatnych - badZ wyznaczone przez
nich osoby - zwane inkasentami - najpézniej do trzeciego dnia pobytu osoby w danym miejscu.

Na mocy uchwaly Rady Gminy R. z dnia 14 listopada 2008 roku w § 5 przyjeto, iz zarzadza sie pobér oplaty miejscowej
w drodze inkasa i wyznacza inkasentéw:

- osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowos$ci prawnej, min. Biura turystyczne, kierownicy
i dzierzawcy o$rodkow wezasowych, pél campingowych i namiotowych, hoteli, pensjonatéw badz wyznaczone przez
nich osoby na podstawie upowaznienia

- osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie wynajmu pokoi goécinnych.

Wyznaczeni inkasenci pobieraja oplate miejscowa najp6zniej do trzeciego dnia pobytu osoby przebywajacej w danym
miejscu.

Pobrane optlaty inkasenci rozliczaja w Urzedzie Gminy w terminie 14 dni za dany miesigc kalendarzowy, w ktérym
pobrano oplate.

Inkasenci pobieraja oplate na kwitariusz przychodowy pobrany z Urzedu Gminy, wydajac uiszczajacemu
pokwitowanie.

Za przekroczenie terminu rozliczenia naliczane beda odsetki za zwloke, w wysokoSci odsetek od zaleglodci
podatkowych.

Na mocy uchwaly Rady Gminy R. z dnia 22 pazdziernika 2009 roku § 2 zmieniono § 5 uchwaly Rady Gminy R. z dnia
14 listopada 2008 r. i przyjeto, iz zarzadza sie pobor oplaty miejscowej w drodze inkasa i wyznacza inkasentow:

- osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowoSci prawnej, min. biura turystyczne, kierownicy
i dzierzawcy oSrodkéw wezasowych, pél campingowych i namiotowych, hoteli,

- osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie wynajmu pokoi goécinnych.

W podjetych uchwalach Rady Gminy R. nie wskazano inkasentdéw z imienia i nazwiska, wskazano jedynie, kto moze
by¢ inkasentem.

Sad Okregowy ustalil dalej, ze celem stworzenia imiennej bazy inkasentéw, Urzad Gminy w R. stworzyl dokumenty
nazwane ,umowami o inkaso". Umowy te dla Urzedu Gminy mialy jedynie charakter techniczny. Inkasentami
mogly by¢ wszystkie osoby speliajace kryteria wskazane w uchwalach Rady Gminy, w tym osoby, ktére nie mialy
podpisanych ,,uméw o inkaso". Osoba, ktora spetniala kryteria, a nie pobierala oplat miejscowych od wczasowiczow,
nie ponosila z tego tytutu zadnych konsekwencji. Wszczynane byto wowczas postepowanie wobec wezasowicza, ktory
nie uicil oplaty miejscowej. Oplaty pobierane byly na podstawie kwitariuszy pobranych z Urzedu Gminy. Stanowily
one jednocze$nie podstawe rozliczenia sie z gming i uzyskania naleznej prowizji w wysokos$ci 10% pobranych oplat,
niezaleznie od tego czy podpisana zostala ,umowa o inkaso”.



Aktualnie Urzad Gminy w R. nie podpisuje juz ,, uméw o inkaso", a przekazuje inkasentom druk o$wiadczenia, ze dana
osoba bedzie wypelniala obowiazki inkasenta wynikajace z Uchwaly Rady Gminy R. w sprawie oplaty miejscowej i
wprowadzenia zwolnien.

Wszyscy wlaSciciele kwater przeznaczonych na wynajem posiadajg wiedze na temat obowigzku pobierania i rozliczenia
oplaty miejscowej, ktore pobierane byly takze przed 2007 r. Obowiazek pobierania oplaty jest nadzorowany przez
zatrudniong przez Urzad Gminy na sezon wypoczynkowy osobe.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. S. zamieszkala w T. (gm. R.), prowadzi w tejze miejscowoéci dzialalnos¢ gospodarcza
(przynajmniej od 2005 r.) polegajaca na wynajmie kwater. Kazdego roku pod koniec czerwca pobierala z Urzedu
Gminy kwitariusze wraz z uchwala Rady Gminy. Nastepnie rozliczala sie z pobieranej przez nia oplaty miejscowej od
turystow w terminach za lipiec do 15 sierpnia, a za sierpien do 15 wrze$nia danego roku. Platnik w dniu 14 czerwca
2007 r., zawarl z Z. S. umowe o inkaso. W umowie okre$lono, iz jej przedmiotem jest pobieranie przez inkasenta
oplaty miejscowej od osobb fizycznych, przebywajacych w obiekcie nalezacym do zainteresowanej, dluzej niz dobe w
celach wypoczynkowych, zdrowotnych lub turystycznych. Przygotowang umowe dostarczyta zainteresowanej osoba
zatrudniona przez gmine do nadzorowania obowiazku pobierania oplaty miejscowej. Za pobrana oplate inkasent
pobieral wynagrodzenie w wysoko$ci 10% pobranej oplaty. W dniu 17 lipca 2009 r., platnik zawarl z ubezpieczona
umowe o identycznej tredci.

Ubezpieczona jeszcze przed zawarciem umowy w lipcu 2009 r. pobierala oplate miejscowa od turystow, gdyz zdawata
sobie sprawe, ze obowiazek jest niezalezny od zawarcia umowy o inkaso i czynila to niezaleznie od umoéw.

M. S. jest wlascicielem kwater prywatnych w gminie R., w dniu 20 czerwca 2007 r. zawart ze skarzagcym umowe o
inkaso, ktorej przedmiotem bylo pobieranie przez inkasenta oplaty miejscowej od oséb fizycznych przebywajacych w
obiekcie nalezgcym do zainteresowanego, dtuzej niz dobe w celach wypoczynkowych, zdrowotnych lub turystycznych.
Za pobrang oplate inkasent pobieral wynagrodzenie w wysoko$ci 10% pobranej oplaty.

W dniu 4 czerwca 2007 1., platnik zawarl umowe o inkaso z M. U., kt6rej przedmiotem bylo pobieranie przez inkasenta
oplaty miejscowej od osbb fizycznych, przebywajacych w obiekcie nalezacym do zainteresowanej, dluzej niz dobe w
celach wypoczynkowych, zdrowotnych lub turystycznych. M. U. pobierala wynagrodzenie w wysokosci 10% pobranej
oplaty. Nastepnie w dniu 21 lipca 2011 r. zainteresowana zawarta umowe o inkaso o identycznej tre$ci co poprzednia.

Z. A., ktora jest wlascicielem kwater prywatnych w gminie R. zawarla w dniu 20 czerwca 2007 r. ze skarzaca umowe o
inkaso, ktorej przedmiotem bylo pobieranie przez inkasenta oplaty miejscowej od oséb fizycznych, przebywajacych w
obiekcie nalezacym do zainteresowanej, dtuzej niz dobe w celach wypoczynkowych, zdrowotnych lub turystycznych.
Z. A. pobierala wynagrodzenie w wysoko$ci 10% pobranej oplaty. Nastepnie w dniu 20 sierpnia 2011 r. zainteresowana
zawarla umowe o inkaso identycznej tresci co poprzednia.

S. G. réwniez pobierala oplate miejscowa nalezng gminie R. od zobowigzanych, peliac funkcje inkasenta. Nie
posiadata ona umowy o inkaso zawartej z Urzedem Gminy.

Pracownice Urzedu Gminy naliczaly kwoty nalezne poborcom z tytulu pobranych oplat, potracaly z nich podatek i
skladke zdrowotna, dlatego tez zglaszaly je do ZUS. Pracownice decydowaly o odprowadzeniu skladki zdrowotnej,
poniewaz dochdéd inkasentéw byt dochodem opodatkowanym, a zgodnie z ich wiedza od kazdego dochodu
opodatkowanego powinno sie odprowadzi¢ taka skladke.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadno$é objecia zainteresowanych
obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami w zwiazku z
wykonywaniem przez nich zadan inkasentéw oplaty miejscowej, wynikajacych z obowiazujacych na terenie gminy R.
uchwal Rady Gminy w przedmiocie ustalenia wysokoSci oplaty miejscowej i zasad jej pobierania.



Sad Okregowy wskazal, ze zagadnienie poboru tzw. oplat klimatycznych, tj. oplaty miejscowej oraz oplaty
uzdrowiskowej reguluje ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. nr 95,
poz. 613 ze zm.).

W Swietle art. 17 ust. 1a ww. ustawy, oplate uzdrowiskowa pobiera sie od oséb fizycznych przebywajacych dluzej niz
dobe w celach zdrowotnych, turystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych w miejscowo$ciach znajdujacych sie
na obszarach, ktérym nadano status uzdrowiska za kazdy dzien pobytu w takich miejscowo$ciach.

Status uzdrowiska przyznawany jest z kolei obszarowi, ktory facznie spelnia warunki okre$lone w przepisach ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych.

Namocy art. 19 ustawy Rada Gminy jest obowigzana okresli¢ w drodze uchwaly zasady ustalania i poboru oraz terminy
platnoéci i wysoko$é stawek. Rada gminy moze zarzadzi¢ pobor tych oplat w drodze inkasa oraz okre§li¢ inkasentow
i wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso.

Uchwalami, o ktérej mowa w art. 19 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych jest m.in. uchwata nr (...) Rady Gminy R.
z dnia 13 grudnia 2002 roku w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek oplaty miejscowej, okreélenia zasad jej pobierania
i wprowadzania zwolnien oraz uchwata nr (...) Rady Gminy R. z dnia 14 listopada 2008 roku w sprawie oplaty
miejscowej i wprowadzenia zwolnien.

Obowiazki inkasenta zostaly z kolei okreSlone przez ustawodawce w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa. Art. 9 tej ustawy stanowi, ze inkasentem jest osoba: fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, obowigzana do pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we wlasciwym terminie
organowi podatkowemu.

Majac na uwadze powyzsze regulacje prawne Sad Okregowy wskazal, ze podziela stanowisko platnika, zgodnie z
ktérym ,,umowy o inkaso" zawierane przez niego z zainteresowanymi P. L., R. B. i G. C. mialy charakter czysto
techniczny i stanowily jedynie potwierdzenie i powielenie (w formie pisemnej) praw i obowiazkéw powstalych miedzy
organem a inkasentem z mocy uchwaly rady gminy i przepisow powszechnie obowigzujacych.

Zainteresowani peili role inkasentéw w rozumieniu przepiséw art. 9 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. ordynacja
podatkowa, czyli na mocy uchwaly Rady Gminy nawigzywal sie pomiedzy gming a inkasentem stosunek
administracyjnoprawny. Jest on skuteczny, bez konieczno$ci wyrazenia zgody przez podmiot wskazany jako inkasent.

Zainteresowani pelniacy role inkasentéw byli podmiotami stosunkéw podatkowo - prawnych, wykonywali czynnoéci
w interesie publicznoprawnym. Tym samym zdaniem Sadu Okregowego inkaso nie moze by¢ regulowane umowa
zlecenia.

Sad wskazal nadto, ze umowy o inkaso, ktére zawarli zainteresowani z Radg Gminy R. nie mialy cech umowy
cywilnoprawnej, poniewaz nie byly umowami dobrowolnymi.

Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze nawet w przypadku braku uméw o inkaso podmioty zobowiazane w uchwale do
pobierania oplat lokalnych w drodze inkasa maja obowiazek pobrac te oplaty w okre§lonym terminie na rzecz organu.

Sad pierwszej instancji uznal, ze organ rentowy nie sprostal obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i nie przedstawil
dowodow na to, ze takze S. G. zawarta umowe inkaso z Urzedem Gminy R., czy tez jakakolwiek inna umowe cywilno —
prawng, do ktdrej nalezaloby stosowac przepisy o umowie zlecenia. Sam bowiem fakt zgloszenia jej do ubezpieczenia
zdrowotnego nie implikuje twierdzenia, jakoby taka umowa byla kiedykolwiek zawarta.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna uzna¢ umoéw o inkaso za przejaw swobody kontraktowej lezacej na kanawie
wszelkich zobowigzan o charakterze cywilno — prawnym, a tym samym inkaso nie moze by¢ regulowane umowa
zlecenia. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze nawet w przypadku braku uméw o inkaso podmioty zobowiazane w



uchwale do pobierania oplat lokalnych w drodze inkasa, maja obowiazek pobraé te oplaty w okreslonym terminie na
rzecz organu, a tak bylo w przypadku sabiny G., ktéra nie zawarla z gming umowy o inkaso.

Sad Okregowy wskazal takze, ze organ rentowy nie badal w zaden sposéb podstaw zgloszenia poszczegdlnych
zainteresowanych do ubezpieczenia zdrowotnego. Z materialu dowodowego wynika, ze umowy zawierane z
zainteresowanymi dotyczyly biezacego sezonu, gdyz w przeciwnym wypadku nie byloby potrzeby zawierania kolejnych
umoéw podczas gdy poprzednia nie zostala rozwigzana, a taka praktyka przeciez miala miejsce. Sytuacje te,
zdaniem Sadu pierwszej instancji §wiadcza o tym, ze organ rentowy obejmowal zainteresowanych ubezpieczeniami
spolecznymi w okresach zupelnie niezaleznie od zawartych uméw o inkaso.

Nie umknelo uwadze Sadu, ze okresy wskazane przez Zaklad w poszczegdlnych decyzjach, w ktérych to zainteresowani
byli zgloszeni do ubezpieczenia zdrowotnego, nie pokrywaja sie z okresami kiedy tzw. umowy o inkaso mialy by¢
wykonywane, co prawda nie zostal w nich uregulowany czas trwania umowy, ale na podstawie zeznan $wiadkéw Sad
ustalil, iz byly one traktowane przez strony jako umowy obowiazujace w danym sezonie wypoczynkowym. Przy czym
jak wynika to z zeznan $wiadka A. S. nie tylko osoby, ktére zawarly umowy o inkaso byt zglaszane do ubezpieczenia
zdrowotnego, co wyjasnia objecie S. G. ubezpieczeniem zdrowotnym, mimo braku umowy o inkaso. Jednocze$nie jak
wynika z ustalen Sadu poczynionych w oparciu o zebrany w sprawie material dowody, o terminie wyrejestrowania
inkasenta z ubezpieczenia decydowal pracownik faktycznie wykonujacy tg czynno$é w zalezno$ci od wolnego czasu,
w oderwaniu od innych przestanek.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze nie powstal tytul do obowigzkowego ubezpieczenia zainteresowanych
ubezpieczeniem spolecznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia i 3 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt III na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3i art. 99 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wniost organ rentowy w caloéci, zarzucajac rozstrzygnieciu
naruszenie przepiséw poprzez bledng interpretacje i niewlaSciwe zastosowanie art.6 ust.l pkt.4 ustawy z 13.10.1998
r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013 r poz.1442 ze zm.) prowadzace do przyjecia, ze zainteresowani
nie podlegali jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia w Urzedzie Gminy R. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku catoSci i oddalenie odwolan ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujacy wskazal, ze na mocy art.6 ust. 1 pkt.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13.10.1998 r (Dz.U z
2013 r poz.1442 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi objete sa osoby bedace osobami zatrudnionymi
na podstawie umowy agencyjnej, zlecenia lub §wiadczenia uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia .

Nie istnieje odrebny tytul do objecia ubezpieczeniem spolecznym os6b powolanych przez odpowiednie organy do
pelienia okre$lonych funkcji ( min. inkasentéw). Zatem w sytuacji, gdy osoby te zawra z organami, ktore ich
wyznaczyly lub powotaly do okre§lonych czynnosci odpowiednie umowy, w tym umowy zlecenia, to z tytulu zwartych
umoéw osoby te podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu.

Urzad Gminy R. zawarl z zainteresowanymi umowy zwane umowami o inkaso. Z treéci tych uméw wynikal obowiazek
poboru oplat od os6b wynajmujacych pokoje na rzecz gminy. W treSci umowy wskazano takze, ze poboru oplaty
miejscowej inkasenci dokonuja w oparciu o umowe zawartg z Urzedem Gminy. Nieuprawniony jest przy tym argument
Sadu, ze umowy te nie zostaly zawarte dobrowolnie. Kazda z zainteresowanych oséb umowe podpisata i wykonywata
obowiazki z niej wynikajace. Z tytulu zawartych uméw zainteresowane osoby zostaly zgloszone do ubezpieczenia
zdrowotnego.



Zgodnie z przepisami ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, ktore sg
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ushlug, do ktdrej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczacego zlecenia .

Skoro platnik skladek - Urzad Gminy w R. zglosil zainteresowanych do ubezpieczenia zdrowotnego, tym samym,
potwierdzil obowigzek podlegania tych os6b ubezpieczeniom spolecznym, gdyz podstawa podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu jest spelnianie warunkéw do objecia ubezpieczeniem spotecznym.

Apelujacy wskazal, ze do umowy o §wiadczenie ustug zgodnie z art.750 k.c stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zlecenia. W zakresie umow o Swiadczenie ustug mieszcza sie wszystkie umowy nienazwane a dotyczace §wiadczenia
ushug czy to o charakterze jedno czy wielokrotnym. Umowa inkasa nie jest odrebnie uregulowana umowa w przepisach
prawa cywilnego, a zatem zdaniem apelujacego jest to umowa nienazwana o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
przepisy o zleceniu za$ zawarcie pomiedzy stronami uméw potwierdza takie stanowisko.

Fakt ten potwierdzil takze Narodowy Fundusz Zdrowia w pi$mie z 9.07.2012r. kierowanym do ZUS, a dotyczacym
jednej z 0s6b (R. S.), z ktérg Urzad Gminy w R. zawart umowe inkasa.

Platnik skladek w odpowiedzi na apelacje wniost o:
1. oddalenie apelacji w calosci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujgcego sie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Zdaniem platnika Sad I instancji stusznie przyjal, iz poprzez ustalenie przez Rade Gminy kregu inkasentéw, pomiedzy
zainteresowanymi (inkasentami) a gming nawigzywal sie stosunek administracyjnoprawny, ktory jest skuteczny
bez koniecznoSci wyrazenia zgody przez podmiot wskazany jako inkasent. Powyzsze, w polaczeniu z brakiem
dobrowolnosci w sferze przyjecia badz odmowy przyjecia obowigzkéw inkasenta powoduje, iz stosunek inkaso nie
ma charakteru cywilnoprawnego a tym samym nie podlega przepisom kodeksu cywilnego w przedmiocie uméw o
Swiadczenie ustug, do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. W konsekwencji wykonywanie
funkcji inkasenta nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.

Sad Apelacyjny zarzadzeniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r., na podstawie art. 219 k.p.c. wylaczyl do odrebnego
postepowania i orzekania sprawe M. U..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnit w sprawie wszystkie istotne
okolicznosci, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodow, w myél art. 233 §
1 k.p.c, a nastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy
znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Zatem Sad pierwszej instancji nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny dowodow, a takze ocena dowoddéw dokonana przez ten sad nie pozostaje w sprzecznoéci z zebranym
w sprawie materialem dowodowym.

Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz
podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepisow prawnych
majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.



Sad Apelacyjny, po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przyjal w caloSci poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne jako wlasne i nie widzial potrzeby ponownego ich szczegotowego powtorzenia.
Zarzut apelacyjny przyjecia blednych ustalen faktycznych w istocie bowiem odnosit sie jedynie do dokonanej oceny
prawnej, nie za$ do okreslonych faktow, bedacych nastepnie przedmiotem ocen i rozwazan prawnych.

Podstawa umocowania inkasenta nie jest umowa, ale uchwala rady gminy. Inkasent jest podmiotem stosunkéw
publicznoprawnych, wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej. Jest zobowigzany do wykonywania
czynno$ci w interesie publicznoprawnym. Obowigzek wykonywania funkcji inkasenta powstaje zawsze i wylacznie
na skutek zaistnienia okolicznoéci, z ktérymi przepis prawa laczy powstanie takiego obowigzku. Tym samym
nalozenie obowiazku poboru podatku (oplaty) i wplacenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu oraz
sprecyzowanie zakresu tego obowigzku nie moze nastgpi¢ w drodze umownej - wyrok NSA z dnia 6 wrze$nia 2007 ., I
FSK 1192/06, LEX nr 286945. Z inkasentem nie zawiera sie umowy cywilnoprawnej, jego obowiazki i prawa reguluje
uchwala i przepisy ustaw podatkowych, przede wszystkim Ordynacji podatkowej. Oczywisty jest jednak obowiazek
uzyskania zgody zainteresowanej osoby na przyjecie obowigzkow inkasenta, zgode te nalezy uzyskaé przed podjeciem
uchwaly.

Natomiast dopuszczalne jest spisanie obowiazkéw inkasenta, ktdre osoba wyznaczona na inkasenta podpisze na
dowdd zapoznania sie z nimi. W orzecznictwie méwi sie o umowie majacej charakter techniczny. Po wyznaczeniu
inkasenta podpisuje sie swoiste porozumienie precyzujace obowigzki inkasenta wynikajace z uchwaly i Ordynacji
podatkowej oraz ustalajace techniczne zasady wykonywania funkcji inkasenta. Taka ,umowa” nie jest Zrodlem praw
ani obowiazkéw inkasenta, jej byt ustaje z chwila odwolania danej osoby z funkcji inkasenta.

Wobec powyzszego za prawidlowe nalezalo uznaé stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym skoro
okre$lenie zainteresowanych jako inkasentow oraz okreélenie wysoko$ci przystugujacego z tego tytulu wynagrodzenia
nastgpilo w drodze uchwaly Rady Gminy w R., to miedzy Rada a inkasentami zostal nawigzany stosunek
administracyjnoprawny. Wynagrodzenie za czynno$ci inkasenta przyslugiwalo bowiem na podstawie uchwaly Rady
Gminy, ktéra miala swoje oparcie w art. 17 ust. 1a ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
ze za publicznoprawnym charakterem tego $§wiadczenia przemawiala tresé art. 52 § 1 pkt a Ordynacji podatkowej, w
my$l ktorego wynagrodzenie inkasentéw pobrane nienaleznie lub w wysokoSci wyzszej od naleznej bylo traktowane
na rowni z zalegloScig podatkows.

Art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz.
613 z pdzn. zm.) stanowi, ze oplata miejscowa jest pobierana od oséb fizycznych przebywajacych dtuzej niz dobe w
celach turystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych w miejscowosciach posiadajacych korzystne wlasciwosci
klimatyczne, walory krajobrazowe oraz warunki umozliwiajace pobyt oséb w tych celach. Z kolei, zgodnie z treécia
art. 19 pkt 2 tej ustawy, rada gminy w drodze uchwaly moze zarzadzi¢ pobor tych oplat w drodze inkasa oraz okresli¢
inkasentow i wysoko$¢é wynagrodzenia za inkaso.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, spos6b unormowania instytucji inkasa w powolanym wyzej przepisie art. 19 pkt 2
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych wymaga, by okreslenie inkasentéow nastapilo wylacznie przez wskazanie
konkretnej osoby fizycznej z imienia i nazwiska czy tez konkretnego podmiotu. Wskazuje na to zwarty w nim termin
"okre§li¢ inkasentow". Definicja stownikowa tego pojecia oznacza - nada¢ nazwe, okresli¢ charakterystyczne cechy.
Co prawda postuzenie sie definicja slownikowa ww. terminu nie przesadza ostatecznie o sposobie indywidualizacji
jakiego$ podmiotu. Moze ona bowiem nastgpi¢ przez podanie danych personalnych, a wiec w sposob konkretny, badz
tez przez wyliczenie cech (atrybutéw) osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej, czyli technika tworzenia norm generalnych.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze powierzenie komus$ stanowiska (funkcji) inkasenta musi poprzedza¢ zgoda danego
podmiotu na przyjecie laczacych sie z tym obowigzkow. Jest rzecza oczywistg, ze musi ona zosta¢ wyrazona przed
okreéleniem (wyznaczeniem) inkasenta, a nie dopiero na etapie zawarcia ze wskazang osoba stosownej umowy.
Zr6dtem nawigzywanego stosunku prawnego jest w tym wypadku uchwala organu stanowiacego gminy, a nie bedaca



jej nastepstwem, majaca czysto "techniczny" charakter umowa z okreslong - wyznaczong na inkasenta osoba. Plynie
z tego wniosek, ze okreSlenie czy tez wyznaczenie inkasenta moze dotyczy¢ jedynie wskazanej w sposéb konkretny
osoby (por. wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt II FSK 1526/06).

Tym bardziej nie mozna przyjmowad, ze zainteresowanych laczyly z Gming R. umowy zlecenia. Strony lgczyt stosunek
podleglosci publicznoprawnej, a nie umowa cywilna.

Tym samym apelacja organu rentowego jako niezasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 nr 461). Sad Apelacyjny mial w tym zakresie na uwadze,
Ze organ rentowy obciazajac i wydajac decyzje o objeciu ubezpieczeniem spolecznym inkasentow, a nastepnie kierujac
je do platnika , powinien to uczyni¢ w jednej decyzji obejmujacej wszystkich zainteresowanych, aby nie mnozy¢
kosztoéw postepowania. Takie stanowisko zajmuje takze Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 maja 2012 r., sygn. I UZ 17/12, opubl. w OSNP 2013/11-12/141. Wydanie wielu decyzji (dotyczacych kazdego
zainteresowanego z osobna) jest zabiegiem czysto technicznym i nie powinno sie przekladaé na zwielokrotnienie
kosztéw pomocy prawnej udzielonej stronom, w szczegoblnoSci dlatego, ze stan faktyczny i prawny w kazdej ze spraw
jestidentyczny, a naklad pracy pelnomocnika platnika we wszystkich tych sprawach istotnie nie byl o wiele wiekszy, niz
gdyby prowadzona byla tylko jedna sprawa z udzialem wszystkich zainteresowanych. Uzasadnialo to zatem przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej wynikajgcej z rozporzadzenia, tj. w kwocie 120 zl.
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