Sygn. akt I AUa 5/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale B. M.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 24 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VI U 722/14

1. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku oznaczenie platnika skladek przez wpisanie(...) zamiast (...),
2. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

3. zasadza od (...) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

III A Ua 5/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze B. M., jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek J. H. (...)w S.) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 21 lutego 2011 r. do 7 marca 2011



r., jednoczesnie okreslajac wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w lutym i marcu 2011 r.
Uzasadniajac decyzje organ wskazal, ze platnik zawarl z B. M. umowe o dzieto, ktérej przedmiotem bylo faktyczne
$wiadczenie uslug w ramach umowy zlecenia na rzecz platnika polegajacych na wykonaniu uchwytéw do mocowania
balkonéw na budynek ul. (...) w S.. Organ rentowy podkreélil, Ze w zawartych przez strony umowach brak
bylo indywidualnie oznaczonego rezultatu, a ponadto platnik nie wykazal trwalego, twérczego i niepowtarzalnego
charakteru pracy wykonawcy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. H. wnioést o jej uchylenie zarzucajgc organowi rentowemu nieuzasadnione
przyjecie, ze B. M. powinien by¢ objety ubezpieczeniami spolecznymi jako zleceniobiorca, podczas gdy strony zawarly
umowy o dzielo. Platnik zwrdcil uwage, ze przedmiotem laczacej strony umowy bylo wykonanie uchwytéw do
mocowania balkonéw na budynek ul. (...) w S., a zatem osiagniecie konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidslt o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze B. M. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu w okresie od 21 lutego 2011 r. do 7 marca 2011 r. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia u J. H..

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. H. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest Swiadczenie ustug budowlanych. W jej ramach
wykonuje wszelkie prace zwigzane z wznoszeniem budynkéw, pracami remontowymi. J. H. w zwigzku z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza zatrudnia i zatrudniat wezeéniej pracownikéw - zar6wno w ramach uméw o prace, jak i
w ramach umoéw cywilnoprawnych. Niektore osoby, z ktéorymi wczesniej laczyly go umowy cywilnoprawne, w tym
umowy o dzielo, zostaly nastepnie przez niego zatrudnione na podstawie uméw o prace.

W dniu 21 lutego 2011 r. J. H. oraz B. M. zawarli pisemna umowe, zatytutlowana ,umowa o dzielo” (nr (...)), zgodnie z
ktbra zainteresowany mial wykonaé¢ — za wynagrodzeniem — uchwyty do mocowania balkon6w na budynek ul. (...) w
S.. Termin wykonania dziela ustalono na dzief 7 marca 2011 r., wskazujac, ze tego dnia zamawiajacy odbierze dzielo
na podstawie protokotu przekazania spisanego w obecnosci przedstawicieli zamawiajacego. Wysoko§é wynagrodzenia
ustalono na kwote 2.700 zl brutto, platng na podstawie wystawionego przez wykonawce rachunku. Zaznaczono tez,
ze zamawiajacy wyda wykonawcy niezbedne do wykonania dziela materialy i narzedzia (pkt 2). Przewidziano, ze
wykonawca zwréci wszystkie narzedzia i niewykorzystane materialy zamawiajacemu w momencie odebrania dziela
przez zamawiajacego (pkt 3). W umowie przewidziano (pkt 6), ze w przypadku powstania zwloki przy wykonaniu
dziela wykonawca zaplaci kare umowna w wysoko$ci 0,5% warto$ci dziela za kazdy dzien zwloki, a w przypadku jezeli
zwloka przekroczy okres 14 dni zamawiajacy bedzie mogl odstapi¢ od umowy.

Po zakonczeniu prac wystawiono rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 2.700 z} brutto,
jednoczeénie stwierdzajgc wykonanie prac objetych umowa o dzielo z dnia 21 lutego 2011 r. Platnik wyplacil
zainteresowanemu wynagrodzenie w wysokoS$ci wynikajacej z rachunku w dniu 9 marca 2011 r.

Zakres prac oraz wysoko$é naleznego za wykonana prace wynagrodzenia strony uzgodnily przed przystapieniem
do pracy przez zainteresowanego. Praca polegala na wykonaniu przez zainteresowanego ze stali uchwytéw, ktére
nastepnie zostaly wykorzystane przez platnika do montazu balustrad balkonowych na budynku przy ul. (...) w S..
Prace zainteresowany wykonywal samodzielnie. Po zakonczeniu przez zainteresowanego pracy platnik sprawdzil
prawidlowo$¢ wykonania uchwytéw. Jezeli mialby zastrzezenia co do jako$ci wykonania, zlecilby zainteresowanemu
wykonanie poprawek.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie wynikajacy



z Dz. U. z 2007 1., nr 11, poz. 74 ze zm.), art. 65 § 2 k.c., art. 353" k.c., art. 627 i 750 k.c., a takze majac na uwadze
szeroko omodwiong na podstawie doktryny i orzecznictwa instytucje umowy o dzielo i umowy o §wiadczenie ustug, do
ktobrej stosuje sie przepisy o zleceniu i zasade rozkladu ciezaru dowodowego w sprawie (art. 6 k.c.), Sad Okregowy
uznal odwolanie za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze jakkolwiek w polskim prawie obowiazuje zasada swobody zawierania uméw, to
jednak w postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony
umowy. W szczego6lnosci sad ma obowiazek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoéci
zwiazane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice

swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c., miedzy innymi, przez kryteria wlaéciwoéci — natury
stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie zadaniem sadu
okazala sie ocena rzeczywistego charakteru prac wykonywanych przez B. M. na rzecz J. H. i ustalenie, czy wykonywal
on okreslone ,dzielo”, czy tez tylko Swiadczyl na rzecz platnika ushugi, o charakterze zblizonym do zlecenia.

W ocenie sgdu meriti w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo
uznad, ze B. M. iJ. H. w okresie objetym zaskarzona decyzja zwiazani byli umowa o dzielo, a nie, jak utrzymywal organ
rentowy, umowa zlecenia. Przemawia bowiem za tym oczekiwany i uméwiony przez nie rezultat, ktéry zreszta zostal
stosunkowo wyraznie sprecyzowany i zindywidualizowany w pisemnej umowie.

Dalej sad pierwszej instancji podnidsl, ze w umowie wyraznie wskazywano, czego ma dotyczy¢ dana praca. W
ocenie tego sadu okre$lenie przez strony przedmiotu umowy jako ,wykonanie uchwytéw do mocowania balkonéw
na budynku przy ul. (...) w S.” nie budzi watpliwosci co do tego o jakie dziela chodzilo w umowie i uzyskania jakiego
efektu oczekiwal od wykonawcy zamawiajacy. Przyszly rezultat stanowigcy przedmiot uméw o dzielo zostal wszak
przez strony z gbry przewidziany i okre§lony poprzez wskazanie zakresu prac (wykonanie uchwyté6w do mocowania
balkonéw) oraz konkretnego miejsca ich wykonania (budynek przy ul. (...) w S.). Z wyjaénien platnika (co do ktérych
wiarygodno$ci sad nie mial zastrzezen, a nie naprowadzono takze zadnych dowod6w przeciwnych) wynikato przy tym
jednoznacznie, ze zakres prac oraz wysoko$¢ naleznego za wykonana prace wynagrodzenia strony uzgodnily przed
przystapieniem do pracy przez zainteresowanego.

Zdaniem Sadu Okregowego w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego réwniez nie budzilo
zadnych watpliwo$ci, ze w wyniku pracy zainteresowanego powstawaly samodzielne, stanowiace integralng caloéé
zindywidualizowane dziela. Rezultat uméw wyrazat sie w wykonaniu stalowych uchwytéw stluzacych do mocowania
balustrad balkonowych. Uchwyty te — w ocenie sadu meriti — stanowily przy tym dzielo w sensie prawnym. Wykonane
przez zainteresowanego konstrukcje nie wymagaly juz dalszej obrobki, byly produktem koncowym. Wplywu na to
ustalenie nie moze mieé przy tym to, co nastepnie z owymi uchwytami robit platnik, tj. ze wykorzystywat je przy
montazu balkonow.

Przy czym, sad pierwszej instancji mial takze na uwadze, ze watpliwoSci mogla budzié¢ okoliczno$é, iz przedmiot
laczacych strony umoéw powstawatl w drodze tych samych powtarzalnych czynnosci, co moglo sugerowaé, ze w
analizowanym przypadku mamy do czynienia z umowa o $wiadczenie ustug. Jednakze sad zwrdcil uwage, ze
ustawodawca nie wyklucza mozliwo$ci tworzenie zindywidualizowanego dziela w procesie produkeyjnym. Wykonanie
oznaczonego dziela wigze sie wszak zwykle z okreSlonym procesem pracy lub twoérczosci o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony
w momencie zawierania umowy. I jak wynika z ustalen stanu faktycznego, przyszlo$é ta zostala przez strony wyraznie
wskazana, mianowicie wykonanie uchwytéw do mocowania balkonéw przewidziano na okres od 21 lutego 2011 r. do
7 marca 2011 T.

Nadto w ocenie tego sadu, jesli chodzi o przedmiot spornej umowy, istniala mozliwo$¢ poddania prawidtowosci
wykonania przez zainteresowanego prac sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W umowie przewidziano przy
tym (pkt 6), ze w przypadku powstania zwloki przy wykonaniu dziela wykonawca zaptaci kare umowng w wysokoSci



0,5% wartoSci dziela za kazdy dzien zwloki, a w przypadku jezeli zwloka przekroczy okres 14 dni zamawiajacy bedzie
mogt odstapi¢ od umowy.

Jednocze$nie Sad Okregowy zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie omawiana cecha wystepowala lacznie z szeregiem
innych, typowych dla umowy o dzielo, nie zas§ umowy o $§wiadczenie ustug, co przesadzilo o ostatecznej kwalifikacji
prawnej umowy.

Na zakonczenie sad pierwszej instancji uznal, ze pierwszorzedne znaczenie w tej sprawie ma przywolany na wstepie
art. 65 § 2 k.c. Sad podkreslil, ze zaden przepis prawa nie daje organowi rentowemu prawa do samodzielnego ustalania
rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w danych okoliczno$ciach ,najwlasciwsza”. Moze czynié to jedynie wowczas,
gdy dana umowa nie wykazuje cech jakie powinna posiada¢ w $wietle odnoszacych sie do niej zasad, ujetych w
przepisach prawa, lub tez posiada je w stopniu niewielkim, a przewazaja cechy charakterystyczne dla umowy innego
rodzaju. W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie zaistniala. Jak bowiem wynika z
zeznan platnika, obie strony z gory umoéwily sie na wykonanie okreslonej pracy (,dziela”), ustalajac potrzebny na to
czas oraz nalezne wynagrodzenie.

Ustalajac stan faktyczny sprawy sad meriti oparl sie przede wszystkim na dokumentach zgromadzonych w aktach
kontroli ZUS. Ich autentyczno$é¢ nie byta w niniejszej sprawie kwestionowana i nie budzila watpliwoéci sadu, stad tez
uznano je za wiarygodny material dowodowy. Prymat wiarygodnos$ci sad metiti przyznat takze zeznaniom platnika
oraz zainteresowanego, ktére byly spojne, konsekwentne i zbiezne ze zgromadzona w sprawie dokumentacja. Sad mial
przy tym na uwadze, ze platnik jako osoba zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem mogl wprawdzie
probowac zataja¢ okolicznoSci mogace wplynaé niekorzystnie na ustalenia odno$nie mechanizmu wykonywania
laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, jednakze uznal ze tego rodzaju zachowanie w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca. J. H. w swoich zeznaniach nie pomijal bowiem zadnych okolicznoéci, zdajac pelna relacje z
przebiegu zdarzen w zwigzku z wykonywaniem przez zainteresowanego umowy, w tym wskazywal na okolicznosci,
ktére hipotetycznie mogly ewentualnie wplynaé na niekorzystne dla niego rozstrzygniecie — np. potwierdzil, ze
wynagrodzenie byto wyplacane zaliczkowo, a jego wysoko$¢ w poszezegoélnych okresach byla ustalana szacunkowo w
oparciu o stawke godzinowa.

Dalej Sad Okregowy podnidsl, ze w toku postepowania sadowego nie zostal przeprowadzony dowod z zeznan
wnioskowanego przez pelnomocnika organu rentowego $wiadka J. J.. Sad uznal natomiast — czemu nie sprzeciwil
sie odwolujacy J. H. — za w pelni wiarygodne zeznania tego §wiadka zloZzone w toku postepowania administracyjnego
prowadzonego przez organ rentowy. Wedtug sadu meriti, zeznania te okazaly sie jednak calkowicie nieprzydatne
dla poczynienia ustalen istotnych w niniejszym postepowaniu. J. J. zeznawal bowiem o okoliczno$ciach swojego
zatrudnienia u J. H. i zasadach swojej pracy na jego rzecz. Z tresci jego zeznan, zlozonych przed organem rentowym,
nie wynika jednak, aby mial on jakakolwiek wiedze na temat zasad wykonywania pracy przez A. H. (uwaga SA: winno
by¢ B. M.). Z faktu jednak, ze z J. J. zawarto umowe o dzielo, ktéra w istocie nie miala cech takiej umowy (czego
odwolujacy sie nie zakwestionowal), nie mozna w zadnej mierze wyprowadzi¢ ogbélnego wniosku, ze wszystkie umowy
o dzielo zawierane przez J. H. z pracownikami byly wadliwe. Stad tez zeznania J. J. zlozone przed ZUS zostaly przez sad
zaliczone w poczet pelnoprawnego materialu dowodowego, co nie sprzeciwialo sie uznaniu ich za niemajace znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, Ze w powyzszej sytuacji, wbrew twierdzeniom organu rentowego, brak bylo
powodow by sporna umowe uznac za umowe o $wiadczenie uslug, z ktdra wiaze sie obowiazek oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Tym bardziej brak bylo podstaw, by umowe te uznaé — jak literalnie wskazano w tresci
decyzji — za umowe zlecenia. Umowy tego rodzaju dotycza bowiem czynnosci prawnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad stosownie do regulacji art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje stwierdzajac,
ze zainteresowany nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresach wskazanych w decyzji, jako osoba wykonujaca w tym czasie prace na podstawie umowy o dzielo.



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

- naruszenie przepisébw prawa materialnego, mianowicie art. 627 oraz art. 750 k.c., polegajace na blednej wykladni
oraz zastosowaniu i w konsekwencji uznaniu, ze ubezpieczonych laczyly z platnikiem umowy o dzielo, podczas gdy
okoliczno$ci faktyczne sprawy nie daja podstaw do takiej kwalifikacji prawnej taczacego strony stosunku prawnego,
wskazuja za$, ze byly to umowy o $wiadczenie ushug,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze w wyniku realizacji
uméw zawartych przez platnika z ubezpieczonymi powstawal indywidualnie okre§lony, samoistny i niezalezny
rezultat, bedacy wynikiem pracy ubezpieczonego, nieistniejacy w chwili zawarcia umowy nazwanej umowa o dzielo,
podczas gdy praca wykonywana przez ubezpieczonego polegala jedynie na wykonywaniu powtarzalnych czynnoéci o
charakterze szeroko rozumianych ustug.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wniést o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
- zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej i drugiej instancji, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy powolujgc orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, miedzy innymi
podkreslil, ze aby mozna bylo zakwalifikowa¢ dang umowe jako umowe o dzielo, konieczne jest na tyle konkretne
okresélenie w umowie przyszlego rezultatu, aby nie bylo watpliwosci o jakie dzielo chodzi, tj. aby mozna bylo uznaé
go za zindywidualizowany, mozliwy do odréznienia od innych podobnych rezultatow tego samego rodzaju oraz do
poddania sprawdzianowi zgodnosci z gory okreslonym indywidualnym zamoéwieniem. Nadto efekt koncowy musi
by¢ samoistna, niezalezng i ukonczong wartoScia. Natomiast w ocenie organu, przedmiot umowy zawartej pomiedzy
stronami nie spehia, ani jednej z tych cech.

Zdaniem skarzacego w sprawie brak jakiegokolwiek nowopowstalego rezultatu tych umow, brak jakiegokolwiek
wytworu pracy ubezpieczonych. Brak nowego, w znaczeniu wczeéniej nieistniejacego - rezultatu, uniemozliwia
natomiast poddanie go badaniu pod katem posiadania kryteriow dziela, takich jak np.: trwalo$¢, indywidualnosé,
samoistno$¢, niezalezno$¢ w obrocie itp. Nadto o zakwalifikowaniu umowy, jako umowy o dzielo, nie moze roéwniez
w zadnym razie przesadzaé jednorazowos$¢ zawartej umowy, ktdrej to okolicznoéci sad pierwszej instancji niestusznie
nadal zbyt duza range w niniejszej sprawie.

Dalej apelujacy podkreslil, ze czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego byly powtarzalne i wykonywane w
okre§lonych przedzialach czasowych. Nadto o zaistnieniu dziela nie przesadza rowniez to, ze praca ubezpieczonego
przynosila ,jakis” rezultat, gdyz jest to takze cecha wielu ustug.

W ocenie organu rentowego, decydujacym elementem konstytutywnym dziela, jest to, ze w wyniku pracy wykonawcy
powstaje ,co§”, co wczesSniej w ogdle nie istnialo, badZ istnialo w innej formie niz uméwiona. Krotko moéwiac,
praca wykonawcy dziela zmierza do osiggniecia efektu w postaci stworzenia lub przetworzenia przedmiotu umowy.
Natomiast zdaniem apelujacego, praca ubezpieczonego nie posiadala takiego charakteru. Czynnosci wykonywane
przez ubezpieczonych byly powtarzalne i nie prowadzily do powstania zadnego nowego, indywidualnie okreslonego,
samoistnego rezultatu, nieistniejacego w chwili zawarcia umowy. Za taki bowiem nie mozna w zadnym razie
uzna¢ wykonania uslugi polegajacej na wykonaniu chwytéw do mocowania balkonéw. Chociaz praca ubezpieczony
przynosila jaki§ rezultat, to jednak powinien to by¢ rezultat nowopowstaly, indywidualny i w miare trwaly. Za
powstanie ,,czego$”, trudno w ocenie skarzacego uzna¢ skucie posadzki na balkonie i wyniesienie gruzu. Jak nazwaé
ten ,wytwor” pracy. Przy czym skarzacy zwroécil takze uwage na fakt, ze wynagrodzenie nie zostalo wyplacone po
wykonaniu umowy, ale w jej trakcie.



Organ rentowy podnidst rowniez, ze zgodny zamiar stron umowy, czy tez nadanie umowom okreslonej nazwy, w
sytuacji kiedy nie nosza one cech stosunku prawnego przypisanego im przez strony, nie moze mie¢ bowiem znaczenia
decydujacego. Zdaniem apelujacego nie moze by¢ tak, ze o prawnej kwalifikacji umoéw zawartych pomiedzy stronami
powinien decydowa¢ jedynie zgodny zamiar i wola stron. O istocie laczacego strony stosunku prawnego przesadzaja
bowiem jego istotne obiektywne cechy, a nie wola stron, czy tez to, w jaki sposob strony zatytuluja zawarta umowe. W
niniejszej sprawie istotne elementy umow zawartych pomiedzy stronami przesadzajg jednoznacznie, ze ich nazwa nie
odpowiadata treSci laczacego strony stosunku prawnego. Dlatego tez konieczne bylo ich prawidlowe zakwalifikowanie
przez Zaklad w zaskarzonych decyzjach, do czego Zaklad ma pelne prawo wynikajgce z zakresu regulacji art. 83 ust. 1
ustawy systemowej, potwierdzone w ugruntowanym orzecznictwie sadéw powszechnych.

W odpowiedzi na apelacje J. H. wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku i obcigzenie kosztami postepowania
strone przeciwna.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy, jakkolwiek w sprawie prawidlowo ustalil okolicznoSci faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w catosci
aprobuje, oraz przyjal prawidlowe podstawy prawne, to dokonal nieprawidlowej subsumpcji. Znaczenie prawne norm
zawartych w art. 627 i art. 750 k.c. jest oczywiste, stad tez nie ma koniecznoéci ponownej analizy prawnej tych
przepisow. Tym bardziej, ze zostaly one szczegélowo omoéwione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Rozwazan dotyczacych zakwalifikowania umowy laczacej ubezpieczonego z platnikiem, jako umowy o dzieto lub jako
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy przeprowadzié¢

uwzgledniajac art. 353" k.c. W przepisie tym ustanowiono zasade swobody uméw, ktéra umozliwia stronom wybér
rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je laczyl, przy czym, zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego. Sad
rozpoznajgc spoér odnosénie charakteru stosunku prawnego laczgcego strony musi go oceni¢ pod katem zgodno$ci
jego tredci i celu z ustawa, zasadami wspoélzycia spotecznego, jak réwniez z naturg stosunku prawnego. Granice
swobody umoéw odnoszg sie nie tylko do tresci umowy, ale réwniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez
strony. Zakazane jest zawieranie umow, ktore majg na celu obejs$cie prawa. W rozpatrywanej sprawie uznac¢ nalezy,
Ze rzeczywistym celem uméw bylo wykonywanie pracy poprzez $wiadczenie uslug w okre§lonym zakresie. Takie
okreSlenie nie stanowi naruszenia zasady swobody umow, ale jest z nig zgodne. Inne uregulowanie zmierzaloby do
obejécia prawa.

W ocenie charakteru umowy laczacej strony nie bez znaczenia jest réwniez profil dzialalnoSci, jaka prowadzi
platnik. J. H. prowadzi Zaklad Uslugowo-Budowlany (...). Zajmuje sie on miedzy innymi prowadzeniem
rob6t budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, wykonywaniem
pozostalych robot budowlanych wykonczeniowych (zaswiadczenie o dokonaniu zmian wpisu do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej — akta kontroli ZUS). Platnik zawarl z ubezpieczonym umowe, ktéra dotyczyta prac remontowych
budynku przy ul. (...) w S..

Z zasady swobody umow wynika zakaz zawierania umow, ktérych celem jest obej$cie prawa. Zatem zatrudnianie
0s6b do wykonywanie pewnych etapow prowadzonej dzialalnoéci na podstawie umowy o dzielo jest sprzeczne z

naturg tego stosunku, a wiec narusza art. 353" k.c. Platnik prowadzi dzialalno$¢, ktéra polega na $wiadczeniu ustug
budowlanych i czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego stanowily pewien etap w realizacji tych ushug, a wiec
uregulowania wskazujace, iz czynnoSci przez niego wykonane stanowia dzielo, zmierzaja do obej$cia obowigzujacego
prawa. Nie mozna zastepowa¢ umowami o dzielo podstawowego stosunku pracy, jakim jest umowa o prace,
czy w aktualnych uwarunkowaniach ekonomiczno-gospodarczych umowa zlecenia. Zawieranie uméw o dzielo na
prowadzenie poszczegdlnych etapéw dzialalno$ci produkeyjnej czy uslugowej — w ocenie Sadu Apelacyjnego - nie
moze stanowi¢ podstawy prowadzenia takiej dzialalno$ci. Umowa o dzielo jest umowa rezultatu, zmierzajaca do



powstania indywidualnego dziela. W niniejszej sprawie za$ sad odwolawczy dodatkowo ustalil, ze w okresie objetym
kontrola ZUS, ktoérej skutkiem bylo wydanie miedzy innymi zaskarzonej decyzji, platnik zatrudnial (§redniorocznie)
13 0s6b ubezpieczonych, a w tym samym czasie korzystal z ustug (zawarl umowy o dzielo) z 37 osobami wykonujacymi
prace budowlane. Zasadnym jest zatem przyjecie, ze takie zatrudnianie oséb mialo na celu obejécie obowigzujacych
przepiséw i obnizenie kosztow prowadzonej dzialalnoSci, co stoi w sprzecznoéci natura stosunku prawnego jakim jest
umowa o dzielo. Sama zgoda stron na zawarcie umowy o dzielo i sformulowanie jej w sposéb zgodny z przepisami nie
przesadza o tym, ze wlasnie taki stosunek strony laczy.

Juz tylko powyzsza ocena prawna okoliczno$ci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez platnika i ustalenie, ze
w ramach tej dzialalno$ci zostala zawarta sporna umowa przesadza, w ocenie sadu odwolawczego, o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji organu rentowego i objeciu B. M. obowiagzkiem ubezpieczenia spolecznego w wyniku wykonania
pracy na rzecz platnika.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, cho¢ prezentowane na tle
odmiennych stanéw faktycznych, to ujmuje istote umowy o dzieto w systemie ubezpieczen spolecznych. W wyroku z
dnia 25 marca 2015 r., III UK 159/14, Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze w dobie, gdy podmioty zamawiajace kieruja sie
wylacznie kryterium ceny, zawieranie uméw o dzielo staje sie powszechna praktyka. Oczywiscie popularno$¢ umowy
o dzielo wynika z faktu, ze z tytulu zawarcia takiej umowy nie powstaje obowigzek ubezpieczenia spotecznego. O ile
jest on z perspektywy zamawiajacego korzystny, o tyle prowadzi do uksztaltowania takiej zalezno$ci, ze wykonujacy
prace nie uczestnicza w systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym nie s3 objeci ochrona na wypadek ryzyka
zwigzanego z wypadkiem, czy choroba. Naturalnie ten element nie moze by¢ w sprawie decydujacy i powodujacy
zakwalifikowanie czynno$ci zainteresowanego automatycznie do umowy o $wiadczenie uslug. Moze jednak rzucaé
$wiatlo na przewarto$ciowanie pojeé¢ dotyczacych dziela.

Sad Apelacyjny w zwigzku z powyzszym nie podziela stanowiska i oceny prawnej umowy zawartej miedzy platnikiem
a ubezpieczonym, ktora zaprezentowal sad pierwszej instancji.

W dalszej kolejnoéci zdaniem sagdu odwolawczego zgromadzony w sprawie material dowodowy takze nie pozwala na
uznanie, ze na podstawie zawartej miedzy stronami umowy wykonywane zostalo indywidualnie okreslone, konkretne
dzielo. Sama tres¢ spornej umowy, a takze bezsporna okoliczno$¢, ze byl to etap w remoncie budynku, w tym balkonow,
nie pozwala na uznanie jej za umowe o dzielo w my$l art. 627 k.c.

Przedmiotem zawartej przez strony umowy byto wykonanie uchwytéw do mocowania balkonow, a wiec bez watpienia
chodzilo o staranne wykonanie okre§lonych przedmiotéw, jednak w powtarzajacym sie ciggu i na pewno nie byl
to rezultat finalny, skoro byt to jedne z etap6w remontu budynku — w niniejszej sprawie balkonéw — przy ul. (...)
w S., co przesadzilo o kwalifikacji spornej umowy jako umowy o $wiadczenie ushug w rozumieniu art. 750 k.c.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/13 (LEX nr 1341964) wyjasénil, ze kazda umowa
o dzielo nalezy do kategorii umoéow rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze byé¢ podporzadkowana
przepisom umowy o dzielo. Jednoczesnie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2015 r., I UK 389/14 (LEX nr 1816587) Sad
Najwyzszy podkresdlil, ze zar6wno $wiadczenie zamawiajacego, jak i wykonawcy dziela uznawane sg za $§wiadczenia
jednorazowe. Jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z
zasady warunkowany wlasciwo$ciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce, a nie zamawiajacego. W
wiekszo$ci przypadkéw termin do wykonania dziela ma charakter terminu ad quem i odnosi sie do wydania dziela.
W ramach terminu to wykonawca dziela swobodnie okreéla kiedy i gdzie dzielo wykona tak jedynie, by wydac je
zamawiajagcemu w momencie okre§lonym w umowie. Rozkladanie dziela na czesci wiaze sie czasem z rozlozeniem
na czeSci Swiadczenia zamawiajacego (tj. wynagrodzenia). W ten sposob, niezaleznie od nazwy umowy, strony przez
odpowiednie uksztaltowanie konkretnych obowiazkéw powoduja, iz oba §wiadczenia staja sie Swiadczeniami ciaglymi.
Przez to trudno uznaé, ze zobowigzanie - nawet nazwane przez strony zobowigzaniem z umowy o dzielo - zachowuje
w dalszym ciggu taki charakter.



Odnoszac powyzsze do ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezy mie¢ na uwadze, ze czynnoéci, ktére wykonat
B. M. na rzecz zamawiajacego nie mialy charakteru zindywidualizowanego, nie prowadzily do stworzenia zadnego
nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach i wlaéciwoSciach okreSlonych w umowie, byly
rozlozone w czasie nie jako calo$ci, ale poszczegodlne elementy (uchwyty). Praca ubezpieczonego pozbawiona byla
elementu wlasnej tworczos$ci i sprowadzala sie do wykonania okreslonych przez platnika elementéw, niezbednych w
dalszym procesie remontu. Byly to czynno$ci montazowe, typowe w branzy budowlane;j.

Nie uszlo uwadze sadu takze to, ze ubezpieczony wykonywal uchwyty w miejscu i czasie wskazanym przez platnika,
z materiatu i narzedzi dostarczonych przez platnika, co §wiadczy o istniejacym miedzy stronami stosunku zaleznosci
i podporzadkowania. Nadto, sama mozliwo$¢ skontrolowania wykonanej przez ubezpieczonego pracy, nie mogla
przesadzac o zakwalifikowaniu umowy, jako umowy o dzielo. Dokonywana przez platnika kontrola nie przesadza o
tym, ze mamy do czynienia ze sprawdzianem umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych.

Tre$¢ zawartej przez strony umowy, okoliczno$ci jej zawarcia i wykonania doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku,
ze nie jest to umowa o dzielo, a umowa o $wiadczenie uslug, ktéra zwigzana jest z szeregiem obowigzkow
publicznoprawnych. Jednym z nich jest obowigzek oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne. W takim stanie
prawnym organ rentowy zasadnie objal zatrudnionego obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6
ust. 11 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Majac na uwadze przedstawiong ocene prawna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 §
1k.p.c. orzekajac co do istoty sprawy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie platnika sktadek (punkt 2 sentencji
wyroku).

Rozstrzygajac o kosztach procesu w obu instancjach na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 i art. 99
k.p.c. zasadzono na rzecz organu rentowego, jako stronie wygrywajacej spor koszty zastepstwa procesowego za obie
instancje w lacznej wysoko$ci 180 zl zgodnie z § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t.
Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.) w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) — punkt 3 sentencji wyroku.

Nadto Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 1 i 3 k.p.c. z urzedu sprostowal oznaczenie w komparycji wyroku
Sadu Okregowego platnika skladek przez wskazanie jego pelnej nazwy ,, Zaklad Ustugowo-Budowlany (...) w S. - J.
H.” (punkt 1 sentencji wyroku).
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