Sygn. akt ITT AUa 10/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt VI U 729/14

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Romana Mrotek

Sygn. akt IIT AUa 10/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lipca 2014 r., ktéra zostala uchylona decyzja z dnia 18 sierpnia 2014 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu J. K. prawa do emerytury wskazujac, ze nie udowodnil on
wymaganego, co najmniej 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony, ktéry domagat sie jej zmiany i przyznania prawa do
wnioskowanego §wiadczenia, a takze zasgdzenia od organu rentowego kosztow sadowych. Wskazal, ze organ rentowy
niezasadnie nie uwzglednil mu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia w Gospodarstwie (...) w
R. wokresie od 8 stycznia 1979 r. do 31 marca 1994 r., gdzie wykonywal prace na stanowisku mechanika wymienionym
w Wykazie A, dziale XIV poz. 16 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Podkreslit,
ze w okresie tym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanatach remontowych przy naprawie



pojazdéw mechanicznych. Nadto wskazal, ze w okresie od 1 kwietnia 1994 r. do 30 kwietnia 1996 r. prace te wykonywat
w Firmie (...), a w okresie do 1 maja 1996 r. do 16 listopada 1998 r. w firmie (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o umorzenie postepowania, wskazujac, ze sporna decyzja zostala
uchylona decyzja z dnia 18 sierpnia 2014 r. Ubezpieczonemu zatem przyshiguja $rodki odwolawcze od nowej decyzji.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych umorzyl postepowanie co do decyzji z dnia 15 lipca 2014 r. i oddalil odwolanie od decyzji z dnia 18 sierpnia
2014 .

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

J. K. urodzil sie (...) Z zawodu jest goérnikiem. Pracowal w zawodzie, a takze jako mechanik. Na dziefi 01.01.1999 r.
posiada 26 lat i 8 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych oraz bezspornie 3 lata, 3 miesigce i 14 dni stazu pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach. Na dzien zlozenia wniosku o emeryture ubezpieczony nie przynalezal do
otwartego funduszu emerytalnego. W okresie od 28.04.1973r. do 05.05.1976r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

W okresie od 08.01.1979r. do 31.03.1994r. ubezpieczony byl zatrudniony w Gospodarstwie (...) w R. — Zaklad Rolny
(...) na stanowisku mechanika. Praca odbywala sie w warsztacie, do jego obowigzkéw nalezala naprawa maszyn,
gtownie ciagnikow, maszyn rolniczych, kombajnéw. Praca ta odbywala sie w kanatach, w ktorych czasami spedzal caly
dzien. Zdarzaly sie jednak takie okresy czasu, kiedy w ogole nie pracowal w kanalach i wykonywal swoje obowiazki
poza nim. W sezonie ubezpieczony pracowal takze na kombajnie. W okresach od 05.11.1993r. do 22.11.1993r, od
25.11.1993r. do 09.12.1993r., od 30.12.1993r. do 28.02.1994r. oraz od 26.03.1994r. do 31.03.1994r. korzystal z urlopu
bezplatnego.

Od 01.04.1994r. do 30.04.1996r. ubezpieczony pracowal w Firmie (...) jako mechanik. Zajmowal sie naprawa
samochodéw ciezarowych, ktora czasami odbywala sie w kanalach. Taki sam charakter miala jego praca w
Przedsiebiorstwie (...), gdzie byt zatrudniony w okresach od 01.05.1996r. do 16.11.1998r. oraz od 18.11.1998r. do
14.02.2001r. na stanowisku mechanika.

Whiosek o ustalenie prawa do emerytury ubezpieczony zlozyl w dniu 18.06.2014r.

Majac na uwadze przepisy art. 184. ust.1 i 2, art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2013.1440 j.t.), a takze przepisy § 2, § 3 i § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz.43 ze zm.), Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za
nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z brzmieniem art. 6 Kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ubezpieczony za$ nie spelnil wszystkich przestanek
do przyznania S§wiadczenia emerytalnego - nie legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegélnych Sad dopuscit i przeprowadzil
dowdd z zeznan zawnioskowanych przez ubezpieczonego $wiadkow. Swiadkowie T. K. (pracowat od 1975r. do 1993r.)
orazZ. P. (pracowal od 1975 do 1997r.) pracowali z ubezpieczonym w Gospodarstwie (...) w R. —Zaklad Rolny w R.. Jak
wskazali, J. K. pracowal na stanowisku mechanika. Praca odbywala sie w warsztacie, gdzie znajdowaly sie dwa kanaly.
Do obowiazkow ubezpieczonego nalezalo remontowanie maszyn, zwlaszcza ciagnikow. Napraw dokonywal w kanalach
remontowych, jednak bywaly dni, iz wszystkie prace wykonywal poza nim. W sezonie ubezpieczony wykonywat takze
prace kombajnisty.

Powyzsze okolicznoéci potwierdzil ubezpieczony. Wskazal, ze przez wszystkie lata pracy w Gospodarstwie (...) w
R. byt mechanikiem. Praca wykonywana byla w warsztacie, gdzie byly dwa kanaly. Pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy, a najwiecej pracy wykonywat w kanale. Zajmowal sie gléwnie naprawa ciagnikéw, maszyn rolniczych,



kombajndéw. Zdarzalo sie, ze po wymontowaniu jakiej$ czeéci reszte pracy ubezpieczony wykonywal poza kanalem.
Pracowat takze na kombajnie, gdzie zastepowal innego pracownika. Podczas zatrudnienia w firmie (...) zajmowat
sie naprawg samochodéw ciezarowych, ktéra czasami wykonywal w kanalach. Taki sam rodzaj pracy wykonywal w
spolce (...)

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw, akt osobowych, dokumentow
zgromadzonych w aktach organu rentowego nie pozwala na uznanie, ze ubezpieczony wykonywatl prace w warunkach
szczegoblnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako mechanik w kanalach remontowych — czyli codziennie, przez
co najmniej 8 godzin, z uwzglednieniem przerw $niadaniowych, czy czasu potrzebnego do przygotowania stanowiska
pracy. Brak jest takze $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Powolani przez ubezpieczonego
Swiadkowie podniesli, iz ubezpieczony pracowal w kanatach remontowych, jednakze prace wykonywal takze poza nim,
zdarzalo sie, ze w ogole nie schodzil do kanatu. Podali rowniez, ze w sezonie pracowal na kombajnie. Okolicznosci te
potwierdzil sam ubezpieczony. Sad nie uznal takze okres6w pracy Firmie (...) oraz Przedsiebiorstwie (...), poniewaz
brak jest jakichkolwiek dowodow, aby ubezpieczony wykonywal tam prace w warunkach szczego6lnych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil rozstrzygnieciu:
- naruszenie prawa materialnego:

1. art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, Ze ubezpieczony wobec nielegitymowania sie co najmniej 15 — letnim
okresem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie speknia przestanek do
uzyskania emerytury z chwila ukonczenia 60 — tego roku zycia, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego
wynika, ze pracowal on w warunkach szczeg6lnych przez caly okres zatrudnienia w Gospodarstwie (...) w R., tj. w
okresie przekraczajacym 15 lat;

2. § 4 w zw. z tredciag wykazu A dzialu XIV poz. 16 stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie:

- 1 przyjecie, ze ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury w wieku 60 lat bowiem nie wykonywatl pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze
ubezpieczony pracowal w warunkach szczegolnych wskazanych w wykazie A stanowiacym zalacznik do wskazanego
rozporzadzenia przez caly okres zatrudnienia w Gospodarstwie (...) w R., tj. w okresie, ktory przekracza okres 15 lat,

- i poprzestanie na ocenie, ze praca ubezpieczonego wskazana w jego umowie o prace nie byta wykonywana stale i
w szczegblnych warunkach, podczas gdy z zeznan wnioskodawcy i $wiadkow wynika, ze wnioskodawca wykonywal
prace stale i w szczego6lnych warunkach, jak rowniez okazjonalnie wykonywal inne prace powierzone przez polecenie
przetozonych, co nie stoi w sprzecznoéci z twierdzeniem, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace mechanika w kanale;

- naruszenie prawa procesowego:

1. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$é istotnych
ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie pracowat
w warunkach szczeg6lnych, pomimo, ze ustalil w stanie faktycznym, ze ubezpieczony pracowal jako mechanik w
kanale remontowym, gdzie zajmowal sie naprawg, konserwacja i usuwaniem awarii pojazdéw mechanicznych gdzie
znajdowaly sie ciezkie urzadzenia, a jedynie czasami, z przyczyn od niego niezaleznych, §wiadczyl prace poza kanalem;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, a w szczegolnos$ci
poprzez nie wykazanie, ktorym dowodom Sad I instancji dal wiare oraz dlaczego nie uwzglednil niektérych dowodow,
odmawiajac im wiary lub mocy dowodowe;.



Majac na uwadze powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskowanego §wiadczenia a takze
o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych. Ewentualnie domagal sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. IPKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany
jako podstawa rozstrzygniecia.

Kwestig poddana pod rozwage Sadu bylo zatem rozwazanie zarzutu apelacji, czy ubezpieczony wykazal przestanke
legitymowania sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach dla uzyskania prawa do emerytury
z tego tytulu. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej pracownikiem zatrudnionym w szczegblnych warunkach,
jest pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne badz otoczenia,
lecz uregulowania omawianego artykulu nie precyzuja szczegélowych przestanek nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku. Natomiast art. 32 ust. 4 ustawy odsyla w tej materii do dotychczasowych przepisow, ktérymi sg
przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 2002 r., ITT ZP 30/01, OSNP 2002 Nr 10, poz. 243). Aktem prawnym normujacym te problematyke jest
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okreS§lony w art.
27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ciSle zwiazane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi na
szczeg6lne warunki lub szczegélny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez
wykonujaca jg osoba ma prawo do emerytury weze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06,
OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6
grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13
listopada 2008 r., II UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022). Podzielajac
takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy stwierdzi¢, ze wylgcznie takie
czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane w warunkach bezpoérednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczego6lnych warunkach. Znaczace sa przy tym stopien ucigzliwosci
owych czynnikdéw oraz wymagania wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i
otoczenia. Jedynie, jesli czynnoSci te wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej
pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do §wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu. Z uwagi
na wyjatkowo$c regulacji wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych nie moze zostac tylko uprawdopodobnione,
ale musi zostaé¢ wykazane w sposéb niezbity i niebudzacy jakichkolwiek watpliwo$ci.

Majac na uwadze tre$¢ art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej i powolane wyzej regulacje nalezy wskazaé, ze ubezpieczony
udowodnit ogblny okres ubezpieczenia w wymiarze 26 lat i 8 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym
3 lata, 3 miesiace i 14 dni okresu pracy w warunkach szczegblnych, osiggnal wymagany wiek powszechny, a takze



nie przystapit do OFE. Kwestig sporna bylo ustalenie, czy wykonywal on przez ponad 15 lat prace w warunkach
szczego6lnych lub o szczegdlnym charakterze.

Na okoliczno$¢ wykonywania przez J. K. pracy w tym charakterze Sad Okregowy przeprowadzit dowod z przestuchania
$wiadkow, dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego i w aktach osobowych, a takze przestuchania
samego ubezpieczonego.

Apelujacy zarzucajac naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego oraz
sprzeczno$c¢ istotnych ustaleni sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wykazal jednocze$nie,
ze mialo miejsce uchybienie zasadom logicznego mys$lenia lub do§wiadczenia zyciowego, a tylko one mogg stanowié
o naruszeniu zasad wskazanych w art. 233 k.p.c. Jednocze$nie subiektywne przekonanie strony o odmiennej
ocenie poszczegolnych srodkow dowodowych, nie moze byé podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodow
dokonywanej przez sad. Ocena materialtu dowodowego dokonana zostala przez Sad Okregowy na podstawie
obowiazujacych przepiséw prawa oraz po przeprowadzeniu, w sposob prawidlowy postepowania dowodowego.
Zebrany w sprawie material zostal rozwazony w sposdb wszechstronny, ale nie dowolny. Sad Okregowy trafnie
wskazal, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysokoé¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego. Podkresli¢ nalezy, ze po wniesieniu przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu
rentowego i skierowaniu sprawy do sadu, sprawa o emeryture — uprzednio administracyjna — staje sie sprawa cywilna,
rozpoznawang wedlug przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen spolecznych, w
ktérym stosownie do tresci art. 473 k.p.c., nie majg zastosowania ograniczenia dowodowe dotyczace dopuszczalnoSci
dowodow z zeznan §wiadkow i przestuchania stron (por. uzasadnienie wyroku SN z 8 kwietnia 1999 r., II UKN
619/98, OSNP 2000/11/439; wyrok SN z 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239). Sad na podstawie catego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenia, czy ubezpieczony pracowal — stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy — w warunkach szczegoblnych. Samodzielnie sad ustala réwniez, jak zakwalifikowaé prace ubezpieczonego
w odniesieniu do wykazu prac stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Podstawowy dowod w
zakresie ustalenia czy dana osoba pracowala w warunkach szczego6lnych stanowi zgromadzona dokumentacja (akta
osobowe i placowe), w szczegbdlnoSci §wiadectwo pracy, a takze inne dowody (zeznania $§wiadkéw, przestuchanie
strony). Swiadectwo pracy wystawione przez pracodawce traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta odwiadczenie
zawarte w dokumencie (por. wyrok SN z 13 wrzeénia 2011 r. I UK 107/11, Lex nr 1084700). Jezeli za$ zachodza
watpliwoséci co do stwierdzen zawartych w §wiadectwie pracy, konieczne jest ich zweryfikowanie innymi dowodami,
szczego6lnie dokumentami i dowodami osobowymi. W ocenie Sadu Apelacyjnego, to wlasnie dowody znajdujace sie
w dokumentacji pracowniczej J. K., jak tez w duzej mierze zeznania §wiadkoéw i ubezpieczonego wskazuja, ze nie
wykonywal on pracy w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ze $wiadectwa pracy za sporny okres, w ktérym brak jest adnotacji o wykonywaniu pracy w szczegdélnych warunkach
wynika, ze ubezpieczony byl mechanikiem. Ubezpieczony wnioskowal o wydanie §wiadectwa potwierdzajacego
prace w szczegblnych warunkach, jednak w odpowiedzi na jego wniosek wskazano, ze w oparciu o dokumentacje
pracowniczg, brak jest ku temu podstaw. Nie ma informacji o tym, ze w zakladzie pracy wykonywane byly prace w
kanalach remontowych. Shuchani w sprawie Swiadkowie zeznali, ze ubezpieczony wykonywal prace zar6wno w kanale,
ale takze i poza nim. Swiadek T. K. wskazal, ze bywaly dni, w ktérych ani on, ani ubezpieczony nie pracowal na kanale.
Nadto, w trakcie sezonu $§wiadczy! on takze prace na kombajnie. Swiadek Z. P. takze wskazal, ze czasem ubezpieczony
wykonywal prace poza kanalem, a w sezonie wykonywal prace kombajnisty. Zeznania ubezpieczonego potwierdzaja
powyzsze okolicznoéci. J. K. przyznal, ze oprocz pracy w kanale, ktora byla jego podstawowym obowigzkiem, cze$é
czynnos$ci wykonywal poza nim. W ramach zastepstwa §wiadczy} takze prace na kombajnie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczony w spornym
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanika w kanalach naprawczych zgodnie z pkt
16 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., tj. ,prace wykonywane w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdéow mechanicznych lub szynowych”. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczony nie posiada



Swiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach. Z zeznan $wiadkow i ubezpieczonego nie wynika natomiast, by J. K.
pracowal wylacznie w kanatach naprawczych. Zatem ubezpieczony nie udowodnil, ze jego podstawowym zajeciem
bylo wykonywanie pracy, ktéra mozna zakwalifikowaé jako praca w warunkach szczegbélnych. Kwestia mozliwoS$ci
zaliczenia pracy mechanika do pracy w warunkach szczegdlnych byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
ktéry uznal, ze jezeli mechanicy wykonywali prace zaréwno w kanatach remontowych, jak i poza nimi, to $wiadczona
w ten sposob praca nie byla praca wykonywang w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw emerytalno —
rentowych. Zas uwzglednienie do okres6w pracy w tym charakterze innych réwnocze$nie wykonywanych prac, ktore
nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, nie jest mozliwe (por. wyrok z dnia 18 lutego 2014 r. III UK
129/13, Lex 1648664, z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290). Zgromadzona w aktach
sprawy dokumentacja uzupeliona zeznaniami Swiadkow i samego ubezpieczonego pozwala jedynie na uznanie, ze
praca mechanika w kanalach mogla by¢ jedynie cze$cia zadan wykonywanych przez J. K., ale z pewnoscia nie byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czyli codziennie przez co najmniej 8 godzin. Dopiero w sytuacji,
gdyby wszystkie wykonywane przez ubezpieczonego czynnosci bylyby pracami w warunkach szczegolnych, mozliwe
byloby uwzglednienie spornego okresu do przyznania wnioskowanego §wiadczenia.

Reasumujgc, uzna¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzone w postepowaniu dokumenty
pracownicze, akta osobowe i zeznania §wiadkdéw oraz samego ubezpieczonego, ktére wyraznie podwazaja twierdzenia
zawarte w apelacji. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza, aby ubezpieczony w spornym okresie
stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczegélnych warunkach. Przyja¢ zatem nalezy, ze okresu
zatrudnienia ubezpieczonego w Gospodarstwie (...) w R. — Zaklad Rolny (...) od 8 stycznia 1979 r. do 31 marca 19994 .
nie mozna uznac za prace w warunkach narazajacych zdrowie ubezpieczonego na szkodliwe czynniki stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c, apelacje ubezpieczonego, jako
nieuzasadniong, oddalil w caloSci.
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