Sygn. akt ITT AUa 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. akt VI U 409/14

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Romana Mrotek

Sygn. akt ITII AUa 11/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej
T. S. prawa do emerytury, podajac ze nie zostal udokumentowany wymagany 15 letni okres pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany i przyznania wnioskowanego
$wiadczenia. Wskazala, ze pracujac jako technolog, a nastepnie starszy technolog w laboratorium oczyszczalni §ciekow
w Przedsiebiorstwie (...) wG.w latach 1989 — 1998, stale narazona byla na czynniki szkodliwe i uciazliwe dla
zdrowia. Stykala sie z czynnikami rakotwoérczymi, dokonywala poboru prob osadéw $ciekowych na oczyszczalni oraz



wykonywala ich fizykochemiczne analizy. Nadto kazdego miesigca wyplacano jej dodatek za prace w szczeg6lnych
warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci. Wskazal, ze ubezpieczona przedlozyla
$wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach jedynie za uznane juz okresy.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

Sad wydal wyrok w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

T. S. urodzila sie (...) i w okresie od 16 sierpnia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w G.W okresie tym wykonywala prace na stanowiskach: technolog, starszy
technolog i starszy technik analityk. Wniosek o emeryture zlozyla w dniu 27 marca 2014 r. Nie wykazala 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach

Majac na uwadze przepisy art. 184 ust. 11i 2, art. 277 i art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (DzU nr. 1440 tj. z 2013 roku ze zmianami), § 3 i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (DzU nr. 8 poz. 43 ze zmianami), a takze poglady wyrazone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji uznal odwolanie ubezpieczonej za nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze to na ubezpieczonej zgodnie z art. 232 k.p.c. ciazyl obowiazek wykazania, ze w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G. wykonywala prace w szczegblnych warunkach. Ubezpieczona nie
przedlozyla Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych. Celem wywiazania sie ze wskazanego obowigzku powolala
sie na zeznania Swiadkow i fakt otrzymywania dodatku za prace w szkodliwych warunkach. Przestuchani w sprawie
Swiadkowie zeznali zgodnie, ze wnioskodawczyni pracowala w laboratorium oczyszczalni $éciekoéw. Jej praca polegala
na prowadzeniu analiz $ciekdw i osadow w laboratorium. Pobierala tez probki $ciekow i osadéw poza laboratorium.
Praca w laboratorium dzielila sie na trzy etapy: przygotowanie sprzetu i materialéw, badanie prébek i sporzadzanie
sprawozdan z dokonanych analiz. Zeznania te potwierdzila ubezpieczona. Stwierdzila, iz podstawowe czynno$ci
byly wykonywane w laboratorium, ale pobierala tez probki z oczyszczalni éciekow i zakladow pracy ktore $cieki do
oczyszczalni wysylaly. Przyznala, ze przygotowanie sprzetu zabieralo ok. 1 godziny, a pozostaly czas zajmowaly analizy
i badania. Zeznala, ze przed wejSciem do laboratorium pracownicy ubierali sprzet roboczy, a w laboratorium byly
digestoria, wentylatory i inne urzadzenia zapewniajace prace w bezpiecznych warunkach.

Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom $wiadkow i ubezpieczonej w wyzej wskazanym zakresie. Nie dal natomiast
wiary twierdzeniu ubezpieczonej, iz sprawozdania z badan i analiz wykonywala w tym samym pomieszczeniu co
badania probek oraz, ze sprzet majacy chroni¢ przed dzialaniem szkodliwych substancji w laboratorium nie dzialal.

Swiadkowie zeznali takze, ze wyniki badan byly spisywane przez ubezpieczong (B. i M.), w pokoju socjalnym i
zajmowalo to od pol godziny do godziny (R.). W Swietle tych zgodnych zeznan, w ocenie Sagdu Okregowego nie
zashugiwalo na wiare twierdzenie ubezpieczonej, ze wyniki badan przygotowywala w tym samym pomieszczeniu w
ktérym prowadzono badania. Wnioskodawczyni przyznata bowiem, ze w pokoju socjalnym miala swoje biurko, oraz,
ze podpisala zakres czynnoéci w ktérym widnial zapis o obowigzku sporzadzania sprawozdan z badan.

Sad Okregowy wskazal takze, ze warunki BHP panujace w laboratorium byly w normie i nie stwarzaly zagrozenia
dla zdrowia pracownikéw. Awarie byly usuwane. Wymowne za$ byly zeznania ubezpieczonej, ze pracowala pomimo
uszkodzonej szyby digestorium. Wynikato z nich bowiem, iz wnioskodawczyni z wlasnej woli narazala sie na dzialanie
czynnikow szkodliwych dla zdrowia. O wiele rozsadniejsze bylo bowiem powstrzymanie sie od pracy do momentu
usuniecia awarii sprzetu majacego zapewni¢ prawidlowe warunki pracy. Réwniez dowody z protokolow z kontroli
inspekcji sanitarnej prowadzonych w laboratorium w okresie zatrudnienia tam wnioskodawczyni, nie wykazaly
nieprawidlowos$ci odnoénie warunkéw pracy w tym pomieszczeniu.



Bezspornym w ocenie Sadu pierwszej instancji bylo, iz Przedsiebiorstwo (...) nalezy do przedsiebiorstw z branzy
gospodarki komunalnej. W ocenie Sadu ubezpieczona nie wykonywala jednak prac okre$lonych W wykazie A dziale IX
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Nawet jezeli uznacé, iz dokonujac poboru préb do badan przebywala na wylewiskach
nieczystosci, to z pewno$cia nie byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak zeznali
Swiadkowie i potwierdzila wnioskodawczyni, zdecydowana wiekszo$¢ czasu pracy wykonywata w laboratorium.
Laboratorium bylo wyposazone w urzadzenia zapewniajace wentylacje, a pracownicy w sprzet ochronny. Dlatego
warunki pracy odpowiadaly normom obowiazujacym w latach 1989 - 1998. Symptomatyczne jest réwniez to, iz w
przeciwienstwie do wielu innych przypadkéw, pracodawca ubezpieczonej istnieje i zdecydowanie odmoéwil wydania
jej Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych.

Odnosnie dodatku do wynagrodzenia za szkodliwe warunki pracy nalezalo uznaé, iz jego wyplata nie przesadzala
o wykonywaniu przez skarzacg pracy w warunkach szczeg6lnych. Jak wskazano wyzej tylko praca wymieniona w
rozporzadzeniu Rady Ministréw moze by¢ bowiem za takowa uznana.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra zaskarzyla rozstrzygniecie w calosci, jednoczeénie
zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na niestlusznym uznaniu, iz skarzaca
nie pracowala ani w szczegdlnych warunkach, ani w szczegélnym charakterze, podczas gdy pracujac w laboratorium
oczyszczalni Sciekow byla narazona na oddzialywanie czynnikéw rakotworezych, co w konsekwencji doprowadzilo
do naruszenia regulacji art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez niewyplacenie skarzacej

emerytury;

- obraze przepisdéw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, aw
konsekwencji btedne okreslenie stanu faktycznego bedacego podstawa niniejszego orzeczenia w przedmiocie ustalenia
prac skarzacej w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze oraz art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku
uzasadnienia z jakich wzgledow Sad meriti nie dal wiary zeznaniom ubezpieczone;j.

Majac na uwadze powyzsze wniosta o zmiane decyzji organu rentowego i przyznanie wnioskowanego §wiadczenia, a
takze zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisach za obie instancje. W razie nieuwzgledniania powyzszego wniosku wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego
szczegbdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. IPKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil réwniez stan prawny wskazany
jako podstawa rozstrzygniecia.

Kwestia poddana pod rozwage Sadu bylo zatem rozwazanie zarzutu apelacji, czy ubezpieczona wykazala przestanke
legitymowania sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach dla uzyskania prawa do emerytury
z tego tytulu. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej pracownikiem zatrudnionym w szczego6lnych warunkach,
jest pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne badz otoczenia,
lecz uregulowania omawianego artykulu nie precyzuja szczegdlowych przeslanek nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku. Natomiast art. 32 ust. 4 ustawy odsyla w tej materii do dotychczasowych przepisow, ktorymi sg



przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwala skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 2002 ., ITI ZP 30/01, OSNP 2002 Nr 10, poz. 243). Aktem prawnym normujacym te problematyke jest
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych, ma zatem mozliwoé¢ jej zakwalifikowania pod kt6ras z pozycji wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow. W §wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pracami w szczegbdlnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt
z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w
tymze rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikow
wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do niego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., IUK
393/10).

Przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art.
27 tej ustawy wieku emerytalnym jest SciSle zwiazane z szybsza utratg zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na
szczegblne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez
wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06,
OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6
grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13
listopada 2008 r., II UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022). Podzielajac
takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy stwierdzic, ze wylacznie takie
czynnoSci pracownicze, ktore sa wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Znaczace sa przy tym stopien ucigzliwo$ci
owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i
otoczenia. Jedynie, jesli czynnoSci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej
pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do §wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu. Z uwagi
na wyjatkowos¢ regulacji wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych nie moze zostac tylko uprawdopodobnione,
ale musi zosta¢ wykazane w sposéb niezbity i niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci.

Majac na uwadze tres¢ art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej i powolane wyzej regulacje nalezy wskazaé, ze ubezpieczona
udowodnita og6lny okres ubezpieczenia w wymiarze 23 lat, 6 miesiecy i 3 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych,
osiggnela wymagany wiek powszechny, a takze nie przystgpila do OFE. Kwestig sporna bylo ustalenie, czy wykonywata
ona przez ponad 15 lat prace w warunkach szczegolnych lub o szczegélnym charakterze.

Na okoliczno$é wykonywania przez T. S. pracy w tym charakterze Sad Okregowy przeprowadzit dowod z przestuchania
Swiadkow, akt osobowych, dokumentéw z akt organu rentowego i przestuchania ubezpieczonej w charakterze strony.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnie$é sie do zarzutu dotyczacego nieuwzglednienia ubezpieczonej do stazu pracy
w warunkach szczegélnych okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w G. od 16 sierpnia 1989 r. do 31 grudnia 1998
r., na stanowiskach technologa, starszego technologa i starszego technika analityka. Jak juz wcze$niej wskazano,
prawo do emerytury w wieku obnizonym jest przywilejem, w zwigzku z czym powinno byé wyraznie przez strone



udokumentowane. To na ubezpieczonej ciazyl obowigzek wykazania, ze w spornym okresie $wiadczyla prace w
warunkach szczeg6lnych.

Prace w warunkach szczeg6lnych uprawniajace do emerytury w wieku obnizonym okreSlone sg w rozporzadzeniu
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. W zalaczniku do rozporzadzenia — wykaz A dzial IX wymieniono prace w gospodarce
komunalnej, ktérych wykonywanie pozwala na zaliczenie okresu pracy do pracy w warunkach szczegblnych. Zadne ze
stanowisk, ktore w trakcie zatrudnienia zajmowala ubezpieczona, nie jest tam wymienione.

Nalezy podkresli¢, ze aby sad mog} stwierdzié, ze dana osoba pracowala

w warunkach szczeg6lnych, konieczne jest ustalenie, ze pracowala wykonujac prace

w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Podstawowy dowdéd w tym zakresie stanowi
zgromadzona dokumentacja (akta osobowe i placowe), w szczegdlnoSci §wiadectwo pracy, a takze inne dowody
(zeznania éwiadkéw, przeshuchanie strony). Swiadectwo pracy wystawione przez pracodawce traktuje sie w
postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok SN z 13 wrze$nia 2011 r. I UK 107/11,
Lex nr 1084700). Jezeli za$ zachodza watpliwoéci co do stwierdzen zawartych w §wiadectwie pracy, konieczne jest ich
zweryfikowanie innymi dowodami, szczegolnie dokumentami i dowodami osobowymi. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
brak jest w niniejszej sprawie dowodéw na to, ze ubezpieczona wykonywala prace w szczegolnych warunkach stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ze $wiadectwa pracy z dnia 3 listopada 2009 r. wynika, ze ubezpieczona zajmowala stanowiska technologa, starszego
technologa, starszego technika analityka. W punkcie, ktory zawiera informacje o wykonywaniu pracy w szczegblnych
warunkach pracodawca wskazal, ze nie dotyczy to ubezpieczonej. Nadto w piSémie z dnia 13 kwietnia 2012 r.
Przedsiebiorstwo (...) w G. w odpowiedzi na wniosek T. S., poinformowalo, Ze nie ma podstaw prawnych do
wydania $wiadectwa stwierdzajacego wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych. Pracodawca wskazal, ze z
akt osobowych ubezpieczonej nie wynika, aby §wiadczyla ona prace w warunkach szkodliwych uprawniajgcych do
nizszego wieku emerytalnego. Sad Odwolawczy dal wiare tym dokumentom. Tym bardziej, ze zar6wno $wiadectwo
pracy, jak i informacje o braku podstaw do uwzglednienia pracy w spornym okresie do pracy wykonywanej w
warunkach szczegblnych, wystawil pracodawca ubezpieczonej, ktéry dalej istnieje. Nie byla to informacja pochodzaca
od przechowawcy akt - archiwum, ktéry nie bylby uprawniony do wystawiania §wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Podkresli¢ nalezy, ze po wniesieniu przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego i skierowaniu
sprawy do sadu, sprawa o emeryture — uprzednio administracyjna — staje sie sprawa cywilng, rozpoznawang wedlug
przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen spolecznych, w ktoérym stosownie do
treéci art. 473 k.p.c., nie maja zastosowania ograniczenia dowodowe dotyczace dopuszczalno$ci dowodow z zeznan
$wiadkow i przestuchania stron. Stad tez, okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga
by¢ udowadniane wszelkimi $§rodkami dowodowymi przewidzianymi w k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku SN z 8
kwietnia 1999 1., Il UKN 619/98, OSNP 2000/11/439; wyrok SN z 2 lutego 1996 r., I URN 3/95, OSNP 1996/16/239).
Okreélenie stanowiska pracy i jego charakteru w Swiadectwie pracy nie wigze zatem sadu, ktéry na podstawie calego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenia, czy ubezpieczony pracowal — stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy — w warunkach szczeg6lnych. Samodzielnie sad ustala rowniez, jak zakwalifikowaé prace ubezpieczonego
w odniesieniu do wykazu prac stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny doktadnie zapoznal sie z calym materialem zgromadzonym w sprawie. Zaré6wno ze $§wiadectwa pracy,
jak i z pozostalej dokumentacji osobowej ubezpieczonej bezspornie wynika, ze pracowala ona na stanowiskach
technologa, starszego technologa i starszego technika analityka. Sama ubezpieczona nie kwestionowala tych ustalen.
Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj faktycznie wykonywanej przez niego pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest w
niniejszej sprawie dowodéw na to, ze ubezpieczona wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym



wymiarze czasu pracy. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie ze wspomnianymi dokumentami, jak tez na podstawie zeznan
przestuchanych w sprawie Swiadkéw i ubezpieczonej, do zakresu zadan T. S. nalezaly rézne czynnos$ci. Ubezpieczona
pracowala w laboratorium oczyszczalni $ciekéw, w ktérym prowadzila analize $ciekow i osadéw. Co prawda poza
laboratorium pobierala probki $ciekdéw i osadow, to jednak wiekszo$é czynno$ci wykonywana byla w warunkach,
ktdre nie narazaly jej na ciagle oddzialywanie czynnikow szkodliwych. Do zakresu obowigzkow ubezpieczonej nalezalo
takze przygotowywanie materialow i sporzadzanie sprawozdan z dokonanych analiz. Sama ubezpieczona przyznala, ze
podstawowe czynno$ci wykonywane byly w laboratorium. W miejscu pracy ubezpieczonej zachowane byly wszystkie
Srodki bezpieczenstwa, przestrzegane byly przepisy BHP. Protokoly z kontroli inspekeji sanitarnej nie wykazywaly
nieprawidlowos$ci w tym zakresie.

Sad Odwolawczy uznal, ze Sad pierwszej instancji wyczerpujaco uzasadnil dokonang przez siebie ocene zeznan. W
niniejszej sprawie zeznania Swiadkow stanowia potwierdzenie wyzej wskazanych okolicznosci, ktére wynikaja takze z
pozostalego materialu dowodowego, a wiec z akt osobowych ubezpieczonego i dokumentacji organu rentowego (vide
wyrok SN z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07).

Odnoszac sie do zarzutu blednych ustalen faktycznych nalezy wskazaé, ze ubezpieczona w zaden sposbb nie
udowodnila, ze mialo miejsce uchybienie zasadom logicznego myslenia lub do$wiadczenia zyciowego, a tylko one
moga stanowi¢ o naruszeniu zasad wskazanych w art. 233 k.p.c. Jednocze$nie subiektywne przekonanie strony o
tym, ktérym dowodom nalezy przyznac wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczego6lnych srodkow
dowodowych, nie moze by¢ podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad.

Zatem rowniez i zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 382 § 2 k.p.c. nie jest trafny. Zarzut ten nie byl
dokladnie sformulowany przez apelujaca, jednakze Sad Apelacyjny z kontekstu sprawy wywnioskowal, iz dotyczy on
braku uzasadnienia, z jakich wzgledow Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej w zakresie, ktérym
wskazywala ona, ze sprawozdania z badan i analiz wykonywala w tym samym pomieszczeniu co badania probek oraz,
ze sprzet majacy chroni¢ przed dzialaniem substancji w laboratorium nie dzialal. Zarzuty T. S. w tym zakresie takze
nie sg trafne. Stanowia zaprzeczenie tego, co wynika z jej akt osobowych, a takze z zeznan sluchanych w sprawie
Swiadkow, ktorzy byli wspolpracownikami ubezpieczonej. Wskazali oni, ze ubezpieczona spisywala wyniki badan w
pokoju socjalnym, gdzie miala swoje biurko.

Kwestia mozliwos$ci uwzgledniania do pracy w warunkach szczego6lnych pracy na stanowisku laboranta czy technologa,
byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze praca w charakterze laboranta, jak tez specjalisty
technologa nie moze stanowi¢ pracy w warunkach szczegdlnych, jezeli osoba nie wykonywala stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w takim charakterze. Praca bowiem na takich stanowiskach polega takze na wykonywaniu
szeroko rozumianych czynno$ci administracyjno — biurowych zwigzanych z praca umystowa i biurowa. Praca w
laboratorium jest czeSciowo wykonywana bezposrednio przy stanowiskach narazonych na dzialanie czynnikow
szkodliwych, ale i znaczna cze$¢ pracy wykonywana jest w warunkach biurowych. Osoba taka zajmuje sie analizg i
studiowaniem badan i sporadycznie przebywa bezposrednio przy stanowiskach pracy kwalifikowanych jako praca w
warunkach szczeg6lnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2011 1., III UK 3/11, Lex 966816).

Reasumujge, uzna¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzone w postepowaniu dokumenty
pracownicze, akta osobowe i zeznania $wiadkow oraz samej ubezpieczonej, ktére wyraznie podwazaja twierdzenia
zawarte w apelacji. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza, aby ubezpieczona w spornym okresie
stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywala prace w szczegélnych warunkach. Przyja¢ zatem nalezy, ze okresu
zatrudnienia ubezpieczonej w Przedsiebiorstwie (...) w G. od 16 sierpnia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r., nie mozna
uzna¢ za prace w warunkach narazajacych zdrowie ubezpieczonej na szkodliwe czynniki stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c, apelacje ubezpieczonej, jako nieuzasadniona,
oddalil w caloéci.
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