Sygn. akt I AUa 13/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy J. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt VI U 1331/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznaje ubezpieczonemu J. L. (1) prawo
do emerytury od dnia 20 maja 2014r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSO del. Beata Gérska SSA Barbara Biatecka SSA Jolanta Hawryszko
Sygn. akt I AUa 13/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2014 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwit ubezpieczonemu J.
L. (1) prawa do emerytury, ze wzgledu na niespelienie przestanki co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibst ubezpieczony, ktory domagat sie jej zmiany i przyznania wnioskowanego
Swiadczenia, a takze zasadzenia kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Ubezpieczony domagal sie



uwzgledniania do okreséw pracy w szczeg6élnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) Stoczni (...) w S. od dnia 2
wrze$nia 1969 r. do 23 czerwca 1972 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calosci. Wskazal, ze wnioskowany okres nie
zostal uwzgledniony ze wzgledu na to, ze pracodawca w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
nie zaznaczyt tego okresu do pracy w takim charakterze, a ponadto okresu nauki zawodu nawet na stanowiskach
wskazanych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie zalicza sie do stazu pracy w szczego6lnych
warunkach, chociaz jest zaliczany do stazu ogblnego ubezpieczonego.

Pelnomocnik ubezpieczonego w uzupelieniu odwolania od decyzji podtrzymal dotychczasowe wnioski i twierdzenia,
a nadto wskazal, ze zasadnym jest doliczenie ubezpieczonemu do okresu pracy w szczegolnych warunkach czasu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od dnia 29 pazdziernika 1974 r. do 1 pazdziernika 1976 r.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

J. L. (1) urodzil sie w dniu (...). Nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego, a na dzien 1 stycznia 1999 r.
posiadal laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Wniosek o emeryture zlozyt w dniu 15 kwietnia
2014 roku.

Organ rentowy przyjal, ze ubezpieczony pracowal w warunkach szczegblnych w nastepujacych okresach: od 19
wrzeénia 1972 r. do 28 pazdziernika 1974 r., od 29 pazdziernika 1974 r. do 31 grudnia 1974 r. (zasadnicza stuzba
wojskowa), od 18 pazdziernika 1976 r. do 28 lutego 1982 r., od 13 lipca 1992 r. do 31 grudnia 1998 r., co dalo lgcznie
14 lat i 25 dni stazu pracy w warunkach szczegélnych (po wylgczeniu okreséw zwolnienn chorobowych przypadajacych
po dniu 14.11.1991 1.).

W dniu 2 wrzeénia 1969 r. J. L. (1) i jego ojciec, J. L. (2), zawarli umowe o praktyczna nauke zawodu z
Przedsiebiorstwem Panstwowym (...) w S.. W umowie wskazano, iz J. L. (1) bedzie uczy! sie zawodu elektromontera
okretowego, przy czym nauka rozpocznie sie w dniu 2 wrze$nia 1969r., a zakoniczy w dniu 24 czerwca 1972r. W §
2 umowy ustalono czas pracy ucznia, wskazujac ze wynosi on: w wieku od 14 do 16 lat — 6 godzin dziennie, a 36
godzin tygodniowo; powyzej 16 lat — 46 godzin tygodniowo, zgodnie z tygodniowym planem zaje¢. W ustepie drugim
zaznaczono, ze do czasu pracy ucznia w wieku 14-18 lat wlicza sie czas doksztalcania w wymiarze 18 godzin tygodniowo,
bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy. Dodatkowo ustalono, ze czas pracy i nauki ustala dyrekcja
szkoly w tygodniowym planie zajeé, oraz ze w okresie nauki szkolacy bedzie placil uczniowi wynagrodzenie miesieczne
w wysokoéci: 150 zl w pierwszym roku nauki; 320 zl w drugim roku nauki oraz wynagrodzenie I grupy w trzecim roku
nauki. W czasie nauki J. L. (1) byl pracownikiem (...), zatrudnionym w Wydziale Szkolnym tejze stoczni w charakterze
ucznia.

J. L. (1) ukoniczyt nauke w szkole zawodowej zgodnie z planem. W trzeciej klasie, zgodnie z tygodniowym rozktadem
lekcji, uczniowie klasy I1le, do ktérej uczeszczat J. L. (1), od poniedziatku do $rody wlacznie mieli zajecia szkolne, za$
od czwartku do soboty odbywali praktyczna nauke zawodu. W poniedzialki, wtorki i Srody zajecia szkolne odbywaly
sie w godzinach od 7.30 do 13.30, przy czym byly to zar6wno lekcje takich przedmiotow jak jezyk polski, jezyk rosyjski,
wychowanie obywatelskie, matematyka i WF, jak i praktyczne zajecia warsztatowe w pracowni elektryczne;j.

Szkola, do ktorej uczeszczal J. L. (1) mieScila sie przy ulicy (...) w S. i tam odbywaly sie zajecia lekcyjne. Natomiast
stocznia (...) mieécila sie przy ulicy (...); aby dostac sie na jej teren nalezalo przeplynaé¢ na wyspe; dotyczylo to takze
uczniéow w czasie odbywania przez nich praktycznej nauki zawodu. W czasie pracy na terenie stoczni uczniowie
pracowali pod nadzorem instruktoréw, wykonujac prace w warunkach szczego6lnych.



Po zakoniczeniu nauki w szkole J. L. (1) zostal — z dniem 19 wrze$nia 1972r. - zatrudniony w (...) na stanowisku
elektromontera w Oddziale Remontowo-Elektrycznym. Prace na tym stanowisku wykonywal nieprzerwanie do 29
pazdziernika 1974r., kiedy to rozpoczal odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej. Do pracy po zakonczeniu odbywania
stuzby wojskowej ubezpieczony powrdcit z dniem 16 pazdziernika 1976r. i wykonywal ja nieprzerwanie do 28 lutego
1982r. Przez caly czas faktycznego wykonywania pracy w (...), poczynajac od 19 wrzeénia 1972r., ubezpieczony
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, tj. prace przy budowie i remoncie statkéw na stanowiskach znajdujacych
sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach.

(...) wystawila ubezpieczonemu §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych za okresy od 19 wrzeénia 1972r. do 28
pazdziernika 1974r. oraz od 18 pazdziernika 1976r. do 28 lutego 1982r. Pracodawca nie widzial i nie widzi podstaw
do objecia tym Swiadectwem takze okresu odbywania przez ubezpieczonego praktycznej nauki zawodu, gdyz w jego
ocenie w tym czasie J. L. (1) nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie art. 24 ust. 1b pkt 20 i art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013, poz. 1440 z pdzn. zm.; dalej jako: ustawa
emerytalna), a takze przepiséw § 4 ust. 11 §2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.) , Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione.

W zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia, w punkcie 9o dziale III wykazu A, stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze, wskazano, ze pracami w szczego6lnych warunkach sa prace
wykonywane bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach,
pochylniach, dokach i przy nabrzezach.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedmiotem sporu w sprawie bylo to, czy okres pobierania przez J. L. (1)
praktycznej nauki zawodu nalezalo uznac za okres pracy w szczegblnych warunkach.

W celu wyjaénienia spornych okolicznoéci Sad Okregowy przeprowadzil dowod z dokumentéw zawartych w aktach
emerytalnych ubezpieczonego oraz dokumentéw zlozonych do akt w toku postepowania sadowego, w tym przede
wszystkim z archiwalnej dokumentacji ze spornego okresu w postaci akt osobowych J. L. (1) z okresu zatrudnienia w
(...) wraz z aktualnymi wyja$nieniami pracodawcy, a takze zachowanej dokumentacji z okresu pobierania przez niego
nauki w szkole zawodowe;j.

Prymat wiarygodnoSci przyznal sad takze zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkow, ktorzy byli szkolnymi
kolegami ubezpieczonego, jednakze ze wzgledu na to, ze nie pamietali juz dokladnie omawianych zdarzen, decydujace
znaczenie przypisano dowodom z dokumentow.

W ocenie sadu, wyrazonej przy uwzglednieniu jednolitych w tym zakresie pogladéw orzecznictwa, mlodociani
odbywajacy nauke zawodu w ramach uméw zawieranych z zakladem pracy na podstawie przepisow ustawy z 1958
r. 0 nauce zawodu, przyuczeniu do okres§lonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych w zakladach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy, posiadali wprawdzie status pracownika w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym, jednakze okres nauki zawodu polaczonej z obowiazkiem doksztalcania
sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowil dla nich okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej na
zasadach okre$lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 .

Sad Okregowy wskazal, ze ze wzgledu na polaczenie nauki zawodu z obowiazkiem doksztalcania sie w zasadniczej
szkole zawodowej, okres ten nie stanowil wiec okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej na zasadach
okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., gdyz z zalozenia uczen przyuczany do wykonywania
okreslonych w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, prac o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczefistwo wlasne



lub otoczenia, nie mogt ich wykonywac i faktycznie nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Co za tym
idzie, zadanie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegolnych okresu odbywania praktycznej nauki zawodu w
latach 1969-1972 nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

W powyzszej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, rozwazenia wymagalo juz tylko to, czy zaliczeniu do stazu pracy J.
L. (1) w warunkach szczeg6lnych podlegal okres odbywania przez niego zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Majac na uwadze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013r., sygn. akt II UZP 6/13, Sad pierwszej
instancji podkreslil, ze ubezpieczony wprawdzie rozpoczal odbywanie zasadniczej sluzby wojskowej w okresie
obowigzywania przepisu art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony w jego pierwotnym brzmieniu
(obowiazujacym tylko do 31 grudnia 1974r.), to jednak zakonczyl ja juz w czasie, gdy przepis ten mial brzmienie
inne, nie pozwalajace na zaliczenie okresu odbywania sluzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegblnych.
Sad Okregowy wskazal, ze z dobrodziejstwa zaliczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu
pracy w warunkach szczegblnych moga obecnie skorzystaé tylko te osoby, ktore odbyly ja (w znaczeniu: rozpoczely
i zakonczyly, odbyly w caloSci) w czasie obowigzywania omawianego brzmienia przepisu, tj. do 31 grudnia 1974r.
wlacznie. Skoro za$ J. L. (1) w tym czasie tylko rozpoczal odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej (z dniem 28
pazdziernika 1974r.), jednak zakonczyl jej odbywanie dopiero w roku 1976, owa szczeg6lna regulacja nie ma do niego
zastosowania.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, iz organ rentowy i tak zastosowal wobec ubezpieczonego korzystniejsza
interpretacje omawianego przepisu, gdyz wliczyt do jego stazu pracy w warunkach szczegélnych okres odbywania
stuzby wojskowej od 28 pazdziernika 1974r. do 31 grudnia 1974r. Powyzsze nie mialo jednak zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia w sytuacji, w ktorej ubezpieczonemu — mimo takiego doliczenia — brakowalo blisko roku do
wymaganego prawem 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w caloéci, zarzucajagc mu
jednoczeénie naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 184 ust. 11 2 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z
art. 108 i art. 106 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony, poprzez bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, a polegajgce na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, iz brak jest podstaw do zaliczenia
do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowej w okresie od
dnia 29 pazdziernika 1974 r. do 1 pazdziernika 1976 r.;

- art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
z 7 lutego 1983 r. przez uznanie, ze skarzacy nie wykazal okresu 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych;

-art. 21 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczpospolitej Polskiej przez uznanie, ze okres odbywania zasadniczej stluzby wojskowej od dnia 29 pazdziernika
1974 r. do 1 pazdziernika 1976 r. nie podlega zaliczeniu do okres6w pracy w warunkach szczegblnych przy ustalaniu
prawa do wcze$niejszej emerytury.

Majac na uwadze powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury
zgodnie ze zlozonym wnioskiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. oraz zasadzenie kosztoéw procesu za pierwsza instancje
wedlug norm przepisanych, a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz minimalna réznica w treéci przepisu 108 ust. 1 pomiedzy stanem prawnym z 1974 r. a 1975
r. pozostaje bez znaczenia pod katem wymogow, jakie spelni¢ musial Zolnierz odbywajacy zasadnicza stuzbe wojskowa,
aby jej okres zostal doliczony do jego stazu pracy w warunkach szczegblnych.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calosci, podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do wnioskowanej zmiany zaskarzonego wyroku.

Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie podzielit istotnych ustalen
Sadu I instancji oraz rozwazan prawnych, w zakresie, w jakim przyjeto, ze J. L. (1) nie spelnil przestanki
legitymowania sie co najmniej 15 letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych. W konsekwencji wadliwe okazalo
sie rozstrzygniecie, ze ubezpieczony nie spehil przestanek warunkujacych przyznanie wezeéniejszej emerytury z tytulu
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych, ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod kt6éras z pozycji wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt
z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w
tym rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikow
wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowiagcych zalacznik do niego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK
393/10).

Przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okreS§lony w art.
27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ciSle zwiazane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi na
szczeg6lne warunki lub szczegélny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez
wykonujaca jg osoba ma prawo do emerytury weze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06,
OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6
grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13
listopada 2008 r., II UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022). Podzielajac
takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy stwierdzi¢, ze wylgcznie takie
czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane w warunkach bezpoérednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczego6lnych warunkach. Znaczace sa przy tym stopien ucigzliwosci
owych czynnikdéw oraz wymagania wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i
otoczenia. Jedynie, jesli czynnoSci te wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej
pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do §wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu. Z uwagi
na wyjatkowo$c regulacji wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych nie moze zostac tylko uprawdopodobnione,
ale musi zostaé¢ wykazane w sposéb niezbity i niebudzacy jakichkolwiek watpliwo$ci.

Majac na uwadze tre$¢ art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej i powolane wyzej regulacje nalezy wskazaé, ze ubezpieczony
udowodnil ogélny okres ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat i nie przystapil do Otwartego Funduszu
Emerytalnego. Spor w sprawie dotyczy kwestii, czy do okresu pracy w szczegolnych warunkach mozna zaliczy¢ okres
zasadniczej shuzby wojskowej ubezpieczonego od 29 pazdziernika 1974 r. do 1 pazdziernika 1976 r. Nieuwzglednienie



do stazu pracy okresu nauki nie bylo kwestionowane na etapie postepowania apelacyjnego, w zwiazku z czym
okoliczno$¢ ta pozostawala poza przedmiotem sporu.

Sad Apelacyjny nie podziela argumentu przedstawionego przez Sad Okregowy, jakoby tylko okres odbycia stuzby
wojskowej do konica grudnia 1974 r. moégl by¢ zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegoélnych. Zmiana przepisow,
jaka nastapita w tym zakresie w roku 1975 r. nie moze by¢ interpretowana na niekorzy$¢ ubezpieczonego.

Organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegolnych okres odbywania stuzby wojskowej
od 28 pazdziernika 1974 r. do 31 grudnia 1974 r. Sad Okregowy nie zakwestionowat tej decyzji, wskazujac, ze byla to
interpretacja korzystniejsza dla ubezpieczonego, ktéra jednak nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz w
dalszym ciggu brakuje mu blisko roku do wymaganego prawem stazu pracy w warunkach szczego6lnych. W tej sytuacji,
okresem spornym pozostawal okres od 1 stycznia 1975 r. do 1 pazdziernika 1976 r.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczony rozpoczal odbywanie stuzby wojskowej w okresie, w ktorym
obowiagzywal przepis art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony PRL w brzmieniu obowigzujacym do 31
grudnia 1974 r. Tego okresu dotyczyla, powolywana w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji, uchwala Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r., sygn. II UZP 6/13. Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze rozpoznawal sprawe w
odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Uchwala dotyczyla sytuacji, w ktorej stuzba wojskowa zostata odbyta
do konca 31 grudnia 1974 r. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z innym stanem faktycznym, tak wiec nalezato
zastosowa¢ w niej stan prawny, ktory regulowal kwestie odbycia stuzby wojskowej po 1975 r. Jednakze przepis art.
108 nawet w brzmieniu sprzed 1975 r. przewidywal, ze pracownikowi, ktéry we wskazanym terminie po zakonczeniu
stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby, okres stuzby
podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia réwniez w zakresie szczegdlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okres§lonym stanowisku lub w okre$§lonym zawodzie.

Bledne jest zatem stanowisko Sadu Okregowego, ze zakonczenie odbywania sluzby wojskowej juz po okresie
obowiazywania art. 108 ust. 1 (do 31 grudnia 1974 r.), nie pozwala na zaliczenie tego okresu do stazu pracy w
warunkach szczegoélnych, a co za tym idzie, ze ubezpieczony nie odbyl stuzby wojskowej w okresie, w ktérym
obowiagzywaly regulacje stwarzajgce fikcje prawng pozwalajaca na zaliczenie stuzby wojskowej do stazu pracy w
warunkach szczegoblnych, gdyz w tym czasie jedynie rozpoczal jej odbywanie.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérym, jezeli spelnione zostaly przestanki
zaliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej, wedlug obowigzujacych w okresie tej stuzby przepisow, do okresu
zatrudnienia, to byly Zolmierz nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji z powodu zmiany przepiséw
regulujacych nabycie prawa do emerytury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. I
UK 136/09, Lex 564766). Zatem zastosowanie w sprawie miala ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiagzku obrony PRL w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 czerwca 1975 r. do 5 sierpnia 1979 r. w zwiazku z
trescia rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zolnierzy i ich
rodzin, wydanego na podstawie art. 108 ust. 4 wspomnianej ustawy.

Od 1 stycznia 1975 r. omawiany przepis art. 108 ust. 1 ulegl zmianie, jednakze nieznacznej. W nowym brzemieniu
stanowil on, ze ,czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal
on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby”. Zmiany
w omawianym przepisie byly kosmetyczne. Obie regulacje umozliwialy zaliczenie pracownikowi odbycie stuzby
wojskowej do uprawnien, jezeli po odbyciu powrdcit do wykonywania pracy.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczony J. L. (1) przez powolaniem do stuzby pracowal w (...) Stoczni (...) do 28
pazdziernika 1974 r. i wykonywal tam prace w warunkach szczeg6lnych. Nie byla rowniez kwestionowana okoliczno$¢,
ze od 18 pazdziernika 1976 r. podjal on ponownie prace w tym samym zakladzie i na tym samym stanowisku, ktore
zostato okre$lone w Wykazie A Dziale III poz.90o pkt 8 Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., a wiec wykonywat



prace bezposrednio przy budowie i remoncie statkow na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach,
dokach i przy nabrzezach.

Art. 106 ust. 1 wspomnianej ustawy przewidywal, ze powrét do zatrudnienia musial nastapié w ciagu 30 dni od
momentu odbycia stuzby wojskowej. W zwigzku z tym, skoro ubezpieczony zakonczyt stuzbe 1 pazdziernika 1976 r.,
a do pracy powroécil w dniu 18 pazdziernika 1976 r., spelnil on przestanki wymagane do tego, by czas odbywania
shuzby wojskowej podlegal uwzglednieniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym
zatrudnieniem, a wiec takze w zakresie zaliczenia tego okresu do stazu pracy warunkujacego przyznanie prawa do
wezedniejszej emerytury zwigzanej z wykonywaniem pracy w szczegblnych warunkach. Stluzba wojskowa przerwala
cigglo$¢ pracy w takim charakterze, jednakze zgodnie z utrwalonymi juz pogladami orzecznictwa, nalezy potraktowac
ten okres, jak okres pracy na takich samych zasadach jak przed powolaniem do stuzby.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze ubezpieczony J. L. (1) urodzil sie w dniu (...), a wniosek o emeryture zlozyl w dniu 15
kwietnia 2014 r. Decyzja organu rentowego o odmowie przyznania emerytury datowana jest na dzien 23 maja 2014 r.
Obowiazujace przepisy stanowia, ze ubezpieczony na dzieni wydania decyzji musi spelnia¢ wszystkie przestanki, ktére
warunkujg przyznanie wnioskowanego Swiadczenia. Ubezpieczony na dzien wydania decyzji mial juz ukonczone 60
lat, nie przystapil do OFE, a takze legitymowat sie co najmniej 25 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym i
udowodnit co najmniej 15 — letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych. Majac na uwadze, ze powyzsze warunki spelnit
juz w dniu (...) r., od tej daty nalezalo przyzna¢ mu wnioskowane §wiadczenie.

Reasumujgc, caly okres odbywania przez ubezpieczonego J. L. (1) stuzby wojskowej podlega zaliczeniu do stazu
pracy warunkujacego przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony zatem
posiada co najmniej 15 — letni staz pracy w warunkach szczegbdlnych, a zatem spelnia wszystkie przestanki do
przyznania mu wnioskowanego $wiadczenia.

Majac na uwadze dokonane ustalenia i ocene prawna Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego, przyznajac ubezpieczonemu J. L. (1) prawo do
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach poczawszy od dnia 20 maja 2014r.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. i
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu za pierwszg instancje oraz 150 zlotych tytulem uiszczonej oplaty od apelacji oraz zwrotu kosztow
procesu za druga instancje, majac na uwadze wysoko$¢ stawki minimalnej okreS§lonej w § 12 ust. 1 pkt1i2wzw.z § 5
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity w Dz. U z 2013r., poz. 490).
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