Sygn. akt ITT AUa 15/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Szczecinie

sprawy T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VI U 860/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz T. D. kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Biatecka

Sygn. akt ITIT A Ua 15/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil T. D. prawa do
przeliczenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem wskaznika kwartalnego waloryzacji za IV kwartal 2010 r. W
uzasadnieniu wskazano, ze ustalenie emerytury nastapito w II kwartale w czerwcu 2011 r., wobec czego kwota skladek
poddana zostala rocznej waloryzacji (tj. kwota skladek na dzieni 31 stycznia 2010 r. zwaloryzowana za 2010 r.) i nie
podlega zadnej waloryzacji kwartalnej. Ostatnia waloryzacje roczna kapitalu poczatkowego wykonano od 1 czerwca



2011 r. — za caly 2010 r., zwaloryzowany kapital poczatkowy po ostatniej waloryzacji rocznej wynosi 349518,08 z} i
tak zostal przyjety do ustalenia §wiadczenia wnioskodawcy.

T. D. odwolal sie od ww. decyzji, wnoszac o jej zmiane i ponownie obliczenie kapitalu poczatkowego przy
uwzglednieniu waloryzacji za IV kwartal 2010 r. za okres od 1 stycznia 2011 r. do dnia nabycia przez niego emerytury

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie w caloSci, wyjadniajac ze ustalajac kapital
poczatkowy dokonat prawidlowej waloryzacji na podstawie art.173 ust.4,5 i 5a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ powtorzyt argumenty z uzasadnienia decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze kwota skladek
i kwota kapitalu poczatkowego zaewidencjonowane na koncie T. D. na dzien 30 kwietnia 2011r., powiekszone o
kwoty waloryzacji kwartalnych przeprowadzonych za czas po dniu 31 stycznia 2010r. podlegaja ostatniej kwartalnej
waloryzacji wedlug wskaznika za czwarty kwartal 2010r.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

T. D. urodzit sie (...) Decyzja z dnia 12 marca 2012 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu, na jego wniosek z dnia
14 czerwca 2011 1., prawo do emerytury pomostowej od dnia 9 czerwca 2011 1., tj. od daty okreslonej w wyroku sadu.
Podstawe obliczenia emerytury stanowila ustalona na dzien ostatniego miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego

przystuguje wyplata emerytury:

- kwota kapitalu poczatkowego zaewidencjonowana na koncie wnioskodawcy z uwzglednieniem waloryzacji
(waloryzacji rocznej przeprowadzonej 1 czerwca 2011 1.), tj. 349518,09 zl;

- kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na koncie
wnioskodawcy, tj. 17238,73 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia - 251,50 miesiecy.

Skladki zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia 2010 r. plus kapital poczatkowy zostaly
w dniu 1 czerwea 2010 r. zwaloryzowane wskaznikiem waloryzacyjnym za rok 2009, a skladki zaewidencjonowane
na dzien 31 stycznia 2011 r. oraz kapital poczatkowy zostaly w dniu 1 czerwca 2011 r. zwaloryzowane wskaznikiem
waloryzacyjnym za rok 2010 r. Nie zastosowano waloryzacji kwartalnej za IV kwartal 2010 r.

W dniu 13 stycznia 2014 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie emerytury pomostowe]j z
uwzglednieniem waloryzacji kwartalnej do czerwca 2011 r. oraz o przeliczenie kapitalu poczatkowego oraz podstawy
emerytury zgodnie z art.174 ust 3 b ustawy z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Odwolanie T. D. Sad Okregowy uznal w caloSci za uzasadnione. Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie byl
niesporny, w caloSci oparty na dokumentacji ztozonej przez organ rentowy. Spoér dotyczyt interpretacji przepiséw
art.25, 25 a i 173 ust.4,5 i 5a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna), a w szczegolnoSci tego czy ustalajac
wysoko$¢ emerytury pomostowej T. D. w dniu 9 czerwca 2011 r. organ rentowy powinien dokonaé ostatniej waloryzacji
jego skladek emerytalnych oraz kapitalu poczatkowego wedlug wskaznika rocznego za 2010 r. czy tez wskaznika za
czwarty kwartal 2010 r. - stosujgc art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej, o co wnosil ubezpieczony, wskazujac iz w
wyniku zastosowanej przez organ rentowy metody (waloryzacji rocznej za 2010 r.) jego emerytura jest nizsza.

Sad Okregowy nadmienil, ze przelicznik Swiadczen w postaci kapitatu poczatkowego zostal wprowadzony ze wzgledu
na nieewidencjonowanie skladek przed 1 stycznia 1999 r. Obowigzek ewidencjonowania skladek zostal nalozony
dopiero w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1442 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) w zwigzku z utworzeniem indywidualnych kont ubezpieczonych.
Osobom urodzonym po 1948 r. za okresy przypadajace przed 1999 r. odtwarzana jest teoretyczna skladka na



ubezpieczenie spoleczne przez obliczenie kapitalu poczatkowego Ustalona na dzien 1 stycznia 1999 r. kwota
kapitalu poczatkowego podlega — na podstawie art.173 ust.4-5a ustawy emerytalnej — corocznej waloryzacji.
Kapitat poczatkowy uwzgledniany jest w wysoko$ci emerytury - art.25 ust.1 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym
przepisem podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca
poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przysluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175 oraz kwot srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Dalej Sad Okregowy podkreslil, Zze emeryture pomostowa wylicza sie wedlug takiej samej formuly, wedlug ktorej
wylicza sie emeryture z tzw. I filaru, gdyz podstawe wymiaru emerytury pomostowej stanowi zwaloryzowana
suma skladek emerytalnych oraz kapitalu poczatkowego (art. 14 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.). Pierwotna wysoko$¢ emerytury zalezy wiec od finalnej kwoty
skladek oraz kapitatu poczatkowego. Dla zachowania ich realno$ci ustawa emerytalna wprowadzila ich waloryzacje w
przepisach art.25 i art.25a oraz art.173 ustawy emerytalnej znowelizowanej ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. Nr 121,
poz. 1264). Waloryzacje kapitalu poczatkowego odbywaja sie na zasadach przewidzianych dla uaktualniania sktadek.

Waloryzacja roczna skladek polega na pomnozeniu zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek
emerytalnych na dzien 31 stycznia roku, za ktéry jest przeprowadzana, przez wskaznik waloryzacji, powiekszona
o kwote przeprowadzonych juz waloryzacji. Przeprowadzana jest od 1 czerwca kazdego roku - corocznie.
Waloryzacje kapitalu poczatkowego przeprowadzane sg wedlug wskaznikow waloryzacji skladek (art.25 ust.3-5
ustawy emerytalnej). Natomiast zgodnie z art. 25a ustawy emerytalnej przy ustalaniu wysoko$ci emerytury kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych po 31 stycznia roku, za ktéry przeprowadzono ostatnig
roczng waloryzacje, jest waloryzowana kwartalnie. Waloryzacja roczna ma zapewnic¢ realno$¢ podstaw, od ktérych
zalezy wysoko$¢ emerytury. Dlatego tez waloryzacji dokonuje sie przy zastosowaniu wskaZnika cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych (ust. 6 art. 25 ustawy emerytalnej).

Formula corocznej waloryzacji skladek ustalona w art. 25 ustawy emerytalnej podlega uszczeg6lowieniu w przepisie
art. 25a tej ustawy poprzez odestanie zawarte w ust. 3 art. 25 ustawy emerytalnej (,,z uwzglednieniem art. 25a”). Przepis
art. 25a pozostaje w relacji wynikowej do art. 25 ustawy emerytalnej, zachowujac przy tym charakter szczegoblnej
regulacji waloryzacji dla potrzeb pierwotnego ustalenia wysoko$ci emerytury (w dalszym czasie waloryzowana bedzie
juz emerytura, a nie jej podstawa).

Przepis art. 25a ustawy emerytalnej wprowadza waloryzacja kwartalng dla os6b przechodzacych na emeryture, tak
aby stan ich konta uwzglednial przyrost przypisu sktadek przypadajacych po ostatniej waloryzacji rocznej dokonanej
w trybie art. 25 ustawy emerytalnej. Ustep 2 art. 25a ustawy emerytalnej precyzyjnie ustala mechanizm ostatniej
kwartalnej waloryzacji w zalezno$ci od terminu kwartalnego ustalania wysoko$ci emerytury. Tre$¢ pkt 2 ustepu 2
art. 25a nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze w przypadku ustalania wysokoSci emerytury w drugim kwartale
2011 1. - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za czwarty kwartal poprzedniego roku, co przesadza o
stosowaniu trybu waloryzacji kwartalnej oraz o wysoko$ci ostatniego wskaznika waloryzacyjnego. Zgodnie z ustepem
3 tego przepisu - waloryzacji kwartalnej podlega kwota skladek zewidencjonowanych na ostatni dzien pierwszego
miesigca kwartalu, za ktory przeprowadzana jest waloryzacja, powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich
waloryzacji kwartalnych.

Zdaniem Sadu Okregowego, kwota skltadek oraz kapitalu poczatkowego zaewidencjonowana na koncie wnioskodawcy
na dzien 30 kwietnia 2011 r. (art. 25a ust. 3 ustawy emerytalnej), powiekszona o kwoty waloryzacji kwartalnych
przeprowadzonych po dniu 31 stycznia 2010 r. ( art. 25a ust. 1 ustawy emerytalnej), podlega ostatniej kwartalnej
waloryzacji wedlug wskaznika za IV kwartal 2010 r. ( art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej).



W ocenie Sadu I instancji, gdyby przyjac, ze cala podstawa obliczenia naleznej emerytury zostala zwaloryzowana w
dniu 1 czerwca 2011 r. rocznym wskaznikiem waloryzacyjnym za 2010 rok, to - przy kontrowersyjnosci co do legalno$ci
takiego postepowania:

- po pierwsze: waloryzacji podlegalaby tylko kwota zaewidencjonowana na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia
2011T.,

- po drugie: jaki tryb rekompensaty zastosowa¢ za czas od 31 stycznia 2011 r. do 1 czerwca 2011 r.,

- po trzecie: taka praktyka waloryzacyjna prowadzilaby do niedopuszczalnego zrbéznicowania sposobu ustalenia
wysokos$ci emerytury w trakcie jednego kwartalu (odrebnego ustalania wysokoSci emerytury w czerwcu kazdego roku),
ze skutkiem w postaci nieréwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych),

- po czwarte; reguly réwnosci i niedyskryminowania stron stosunku ubezpieczenia spotecznego (art. 2a ustawy
systemowej) moga tu by¢ przywolane jako zasady wspolzycia spolecznego w ocenie decyzyjnoéci organu rentowego
(por. odpowiedni wyrok SN z 15 grudnia 2009 r. - II UK 138/09).

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku ustalania wysokoéci emerytury w czerwcu danego roku
(w drugim kwartale) ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek oraz kapitalu poczatkowego nalezy dokonac
wskaznikiem za czwarty kwartal poprzedniego roku (art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczent Spolecznych - tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 159, poz. 1227 z pdzn. zm.).
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 stycznia 2012 r. III AUa 1068/12, LEX nr 1281016 ktory Sad
Okregowy podziela w caloéci).

Jako potwierdzenie zaprezentowanego wyzej pogladu o wlasciwym sposobie waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego przy obliczaniu emerytury dla ubezpieczonych nabywajacych ja w czerwcu, Sad Okregowy przytoczyt
uzasadnienie projektu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Sejm RP IV kadencji Nr druku: 2272), (ktéra m.in.
nadano nowe brzmienie przepisowi art.25 i dodano caly art.25 a ustawy emerytalnej). W uzasadnieniu tym
wskazano m.in., ze projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektorych innych ustaw zostal przygotowany na podstawie kompleksowej oceny efektéw funkcjonowania
zreformowanego systemu ubezpieczen spolecznych. Przedstawiono w nim propozycje nowelizacji przepiséw, ktore
budza uzasadnione watpliwoéci co do racjonalnosci przyjetych rozwiazan jak i ich czytelnosSci. Ponadto w projekcie
znajduja sie propozycje zmian - koniecznych z punktu widzenia Polski, kraju aspirujacego do cztonkostwa w Unii
Europejskiej - zmierzajacych do koordynacji polskiego prawa z prawem unijnym.

W projekcie proponuje sie (...) zmiane sposobu waloryzacji stanu konta ubezpieczonego (pkt 12, 13 i 40 projektu),
na ktérym jest zapisany kapital poczatkowy i sa ewidencjonowane skladki wplacane na ubezpieczenie emerytalne
po 1998 r.

Po pierwsze zmienia sie¢ metode obliczania wskaznika waloryzacji z przyrostu sumy podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne na przyrost przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne. (...)

Proponuje sie tez zmiane czestotliwoSci waloryzacji kont z waloryzacji kwartalnej na waloryzacje roczng.
Waloryzacja bedzie przeprowadzana po weryfikacji sprawozdan finansowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przez NIK i audytora. Jednoczes$nie dla os6b przechodzacych na emeryture bedzie wprowadzona waloryzacja
kwartalna tak, aby stan ich konta uwzgledniat przyrost przypisu skladek przypadajacy po ostatniej waloryzacji
roczne;j.




W projekcie nie ma mowy o jakimkolwiek réznicowaniu sposobu waloryzacji skladek i kapitalu ze wzgledu na
date nabycia emerytury. Przepis art.25a zostal wprowadzony do ustawy emerytalnej wlasnie w tym celu, zeby to
réznicowanie ubezpieczonych w zalezno$ci od daty nabycia przez niech emerytury wyeliminowac.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stosownie do przepisu art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje
zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego.

Apelacje od tego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Odzial w S.. Zaskarzyl wyrok w caloSci i wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Wyrokowi zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 25 ust. 1 i ust. 3 oraz
art. 173 ust. 5a w zw. z art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, polegajacy na ich niewlasciwym zastosowaniu w przedmiotowej sprawie poprzez bledne
uznanie, iz kwota sktadek oraz kwota kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanego na koncie wnioskodawcy na
dzien 30 kwietnia 2011r. powiekszone o kwote waloryzacji kwartalnych przeprowadzonych za czas po dniu 31
stycznia 2010r. podlegaja ostatniej kwartalnej waloryzacji wedlug wskaznika za czwarty kwartat 2010r. podczas gdy
prawidlowa interpretacja prowadzi do wniosku przeciwnego.

W uzasadnieniu apelujacy powotujgc sie na tre$é art. 173 ust. 4 — 6a i art. 25 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podniosl, iz zasadg jest waloryzacja roczna a waloryzacja kwartalna
dotyczy osbb, ktore przechodza na emeryture w ciggu roku kalendarzowego i dla ktorych naliczanie emerytury
przy uwzglednieniu tylko waloryzacji rocznej bez dokonania waloryzacji kwartalnej dot. okreséw po roku,
ktorego dotyczyta waloryzacja roczna byloby niekorzystne. Waloryzacja kwartalna dla ubezpieczonych, ktérzy maja
ustalong wysoko$¢ emerytury w drugim kwartale danego roku obejmuje tylko tych, ktérzy przejda na emeryture w
kwietniu i maju, a nie w czerwcu — gdyz tych obejmuje juz kolejna waloryzacja roczna.

W odpowiedzi na apelacja ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak tez i
argumentacje prawna. W przedmiotowej sprawie pod rozwage sadu zostalo poddane zagadnienie czy ustalajac
wysoko$¢ emerytury pomostowej T. D. w dniu 9 czerwca 2011 r. organ rentowy powinien dokonaé ostatniej
waloryzacji jego skladek emerytalnych oraz kapitalu poczatkowego wedlug wskaznika rocznego za 2010 r. czy tez
wskaznika za czwarty kwartat 2010 r. - stosujac art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej, o co wnosil ubezpieczony,
wskazujac iz w wyniku zastosowanej przez organ rentowy metody (waloryzacji rocznej za 2010 r.) jego emerytura
jest nizsza. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji powolal wlaéciwe przepisy.

W szczegoblnoéci podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS waloryzacje
przeprowadza sie corocznie od dnia 1 czerwca kazdego roku, z uwzglednieniem art. 25a. waloryzacji podlega kwota
skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia roku, za ktdry jest przeprowadzana
waloryzacja. Przepis za$ wyzej wskazany tj. art. 25a ma zastosowanie przy ustalaniu wysokos$ci emerytury do skladek
na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory
przeprowadzono ostatnig waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25 , kwota tych skladek waloryzowana jest kwartalnie.
Zgodnie za$ z przepisem art. 25a ust. 2 pkt. 2 w przypadku ustalania wysokos$ci emerytury w drugim kwartale danego
roku ( czyli tak jak w przedmiotowej sprawie) ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za czwarty
kwartatl poprzedniego roku.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2015r. sygn.. akt III UZP 9/15
skladki podlegaja w pierwszym rzedzie waloryzacji rocznej, od dnia 1 czerwca kazdego roku, poczynajac od




waloryzacji za 2000rok, natomiast waloryzacja kwartalna, uregulowana w art. 25a ustawy, stanowi jej uzupekienie.
Majac na wzgledzie calo$ciowy sposob ustalania wysoko$ci emerytury w zaleznoS$ci od czasu, w ktérym jest ona
ustalona nalezy uwzgledni¢ waloryzacje skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31
stycznia danego roku oraz waloryzacje skladek zaewidencjonowanych po dniu 31 stycznia danego roku.

Na pelna aprobate Sadu Apelacyjnego zashuguje stanowisko, iz gdyby do wnioskéw zlozonych w czerwcu
2014r. stosowa¢ inny, niz wynika z przytoczonego przepisu sposob ustalania emerytury, to prowadziloby to
do niedopuszczalnego zréznicowania sposobu ustalania wysoko$ci emerytury w trakcie jednego kwartatu, co
skutkowaloby nier6wnym traktowaniem wszystkich ubezpieczonych. Zgodzi¢ sie nalezy réwniez z tym, ze
stanowiloby to swoistg pulapke prawng, iz wylacznie w zaleznoSci od miesigca zlozenia wniosku, w ramach
tego samego kwartalu, $wiadczeniobiorca ponositby negatywne konsekwencje z tytulu odprowadzenia kolejnych
skladek, otrzymujac wbrew oczekiwaniom nizsze $§wiadczenie. Bezspornym bowiem jest, ze T. D., na podstawie
zaskarzonej decyzji nabyl prawo do emerytury w wysoko$ci nizszej niz wysoko$§é emerytury, ktéra bedzie ustalona
zgodnie z zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego.

Podkresli¢ takze nalezy, ze przepisy art. 25 i art. 25a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie naruszaja
konstytucyjnych zasad réwno$ci wobec prawa oraz panstwa prawa o ile roznicuja sytuacje prawna osob
pobierajacych Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych w zaleznoéci od dlugosci oplacania skladek na te
ubezpieczenia, a nie uzalezniajg ich wysoko$§¢ od miesigca zlozenia wniosku o §wiadczenie w ramach jednego
kwartatu.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok oparty na niewadliwych ustaleniach
faktycznych odpowiada prawu, za$ apelacja jako bezzasadna i nie podajaca zadnego uzasadnienia prawnego swych
twierdzen, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Poniewaz
zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) do spraw wszczetych przed wejéciem w zycie cyt. rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe, w zwigzku z czym w niniejszej sprawie zastosowanie znalazl § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. nr 163,
poz. 1349 z pb6zn. zm.).
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