Sygn. akt ITT AUa 23/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o waloryzacje $wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 1092/14

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 23/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dokonal waloryzacji przystugujacej M.
L. emerytury, poczawszy od dnia 1 marca 2014 r. Emerytura po waloryzacji od dnia 1 marca 2014 r. wynosi 1185,81
z}, za$ podstawa wymiaru §wiadczenia 2032,42 zl.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o przyznanie jej emerytury w zbiegu z Y2 rent z tytulu
zaliczenia do I grupy inwalidéw. Ponadto podniosla, iz stan zdrowia nie pozwala jej na podjecie zatrudnienia, w
zwiazku z czym brakuje jej na zakup lekow oraz zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze waloryzacje
przeprowadzono zgodnie z przepisami ustawy emerytalne;j.



W pi$mie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona wniosta dodatkowo o doliczenie okresu zatrudnienia
w charakterze nauczyciela, przyznanie dodatku nauczycielskiego za wystuge ponad 25 lat pracy nauczycielskiej oraz
dodatku za prace w trudnych i uciagzliwych warunkach.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 23 pazdziernika 2014 r. oddalil
odwolanie.

Sad ten oparl swoje ustalenia na nastepujacym stanie faktycznym.

M. L. urodzila sie (...). Od 1980 roku miala przyznana rente III grupy inwalidow. Od marca 1985 roku pobierala rente
IT grupy inwalidéw, od 1 listopada 1987 roku ponownie rente III grupy inwalidéw, za$ od 1 listopada 1989 roku rente
II grupy inwalidow. W 1993 roku organ rentowy zaliczyl ubezpieczona do pierwszej grupy inwalidow z ogblnego stanu
zdrowia.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 1993 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat ubezpieczonej emeryture od dnia 1
pazdziernika 1992 roku.

Wysoko$c¢ swiadczenia byla w kolejnych latach waloryzowana.
Nalezna ubezpieczonej emerytura wynosila na dzien 28 lutego 2014 roku 1 136,81 zk.
Decyzja z dnia 7 maja 2008 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonej dodatek pielegnacyjny na stale.

Decyzja z dnia 5 marca 2014 r. organ rentowy dokonal waloryzacji przystlugujacej ubezpieczonej emerytury od dnia
1marca 2014 T.

Podstawa wymiaru emerytury po podwyzszeniu podstawy wymiaru Swiadczenia ustalonego na dzien 28.02.2014 1. tj.
2000,41 zt wskaznikiem waloryzacji 101,60% wyniosta od 1 marca 2014 r. 2032,42 zl.

Wysoko$¢ waloryzowanej emerytury ustalono poprzez pomnozenie kwoty $wiadczenia ustalonego na dzien
28.02.2014 1. tj. 1136,81 7l przez wskaznik waloryzacji 101,60%. Emerytura po waloryzacji od 1.03.2014 r. wyniosta
1155,00 zk

Kwestia stazu pracy ubezpieczonej byla kilkukrotnie rozpatrywana w postepowaniach sagdowych na skutek odwolan
ubezpieczone;j:

- od decyzji z dnia 2 kwietnia 1992 roku, oddalone wyrokiem z dnia 5 listopada 1992 roku ( VII U 1710/92),

- od decyzji z dnia 10 grudnia 19992 roku, 15 kwietnia 1993 roku, 24 czerwca 1993 roku oraz 7 wrzes$nia 1993 roku,
oddalone wyrokiem z dnia 2 marca 1994 roku ( VII U 2038/93),

- od decyzji z dnia 277 grudnia 1993 roku, 10 grudnia 1993 roku, 10 marca 1994 roku oddalone wyrokiem z dnia 25
lipca 1994 roku ( VII U 627/94).

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie. Jak wskazal, w sprawie pod rozwage
Sadu poddano ocene prawidlowos$ci wydanej przez organ rentowy decyzji z dnia 5 marca 2014 r., na mocy ktorej organ
rentowy dokonat waloryzacji naleznej ubezpieczonej emerytury od dnia 1 marca 2014 r.

Sad podkreslil, ze ubezpieczona w uzasadnieniu odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5
marca 2014 r. de facto nie podniosta zadnego merytorycznego zarzutu odnosnie przedmiotowej decyzji, np. zarzucajac
organowi rentowemu blad rachunkowy przy ustalaniu wysokos$ci naleznego ubezpieczonej §wiadczenia. Ubezpieczona
przede wszystkim podniosla, iz otrzymywane $wiadczenie jest zbyt niskie i nie wystarcza na pokrycie koniecznego
utrzymania. Kontynuujac Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczona zarzucita organowi rentowemu niedoliczenie okresu
zatrudnienia w charakterze nauczyciela oraz nieprzyznanie dodatku kompensacyjnego. Zarzuty te, jak wskazal Sad,



byly podnoszone przez ubezpieczong juz wczesniej, w tym takze w toku wezesniejszych spraw sagdowych z udziatem
ubezpieczonej, podczas ktorych badano prawidlowosci decyzji w sprawie wyplacanych jej $wiadczen, a mianowicie
w zwigzku z odwolaniem od decyzji z dnia 2 kwietnia 1992 r., oddalone wyrokiem z dnia 5 listopada 1992 r. (VII U
1710/92), od decyzji z dnia 10 grudnia 1992 r., 15 kwietnia 1993 r., 24 czerwca 1993 r. oraz 7 wrze$nia 1993 r., oddalone
wyrokiem z dnia 2 marca 1994 r. ( VII U 2038/93), od decyzji z dnia 27 grudnia 1993 r., 10 grudnia 1993 r., 10 marca
1994 r. oddalone wyrokiem z dnia 25 lipca 1994 r. (VII U 627/94). Ponadto, sad pierwszej instancji podkreslil, iz
ubezpieczona moze w kazdym czasie zlozy¢é nowy wniosek do organu rentowego np. o przeliczenie $§wiadczenia, co
skutkowac bedzie nowa decyzja, od ktérej stuzy¢ bedzie odwolanie do Sagdu. W konsekwencji Sad odniost sie wylacznie
do oceny prawidlowoSci decyzji waloryzacyjnej z dnia 5 marca 2014 r., bowiem jedynie ta decyzja zostala wprost
zaskarzona przez ubezpieczona.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy dokonal prawidlowej waloryzacji Swiadczenia. Sad ten wywiodl, ze
waloryzacja emerytur, rent i innych $wiadczen oraz dodatkéw nastepuje na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dziennik Ustaw z 2013 r. poz. 1440
ze zm.). W art. 88 ust. 1-4 ustawy wskazano, ze emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca
(ust. 1). Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty Swiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji
(ust. 2). Waloryzacji podlega kwota Swiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przyslugujacej ostatniego dnia
lutego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie waloryzacje (ust. 3). Waloryzacja obejmuje emerytury i
renty przyznane przed terminem waloryzacji (ust. 4). W art. 89 ust. 6 ustawy wskazano, ze Minister wlasciwy do
spraw zabezpieczenia spolecznego oglasza w drodze komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski", w terminie 3 dni roboczych od dnia ogloszenia przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
komunikatu, o ktorym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1i 2, wskaznik waloryzacji, biorac pod uwage wskazniki, o ktorych
mowa w ust. 11 2, jak rowniez wysoko§¢ zwiekszenia, o ktorym mowa w ust. 3.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej w komunikacie z dnia 11 lutego 2014 roku w sprawie wskaznika waloryzacji
emerytur i rent w 2014 roku oglosil, ze wskaznik waloryzacji emerytur i rent w 2014 roku wynosi 101,6%.

Kontynuujac swoje rozwazania sad pierwszej instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie przyjaé nalezalo, ze organ
rentowy waloryzacji §wiadczenia naleznego ubezpieczonej dokonal w oparciu o aktualnie obowiazujacy stan prawny,
mianowicie zgodnie z dyspozycja przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
przy zastosowaniu wskaZnika waloryzacji 101,6 %, ogloszonego komunikatem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 11 lutego 2014 roku (Monitor Polski z 2014 r. poz. 150). Nalezne $§wiadczenie, jak rowniez podstawe wymiaru
emerytury zwaloryzowano bowiem przez pomnozenie kwoty $wiadczenia/podstawy jej wymiaru - w wysokos$ci
przystugujacej w dniu 28 lutego 2014 roku - przez wskaznik waloryzacji wynoszacy 101,60%.

Podstawa wymiaru emerytury po podwyzszeniu wskaZnikiem waloryzacji 101,60% wyniosta od 1 marca 2014 r.
2032,42 7t (podstawa wymiaru ustalona na 28.02.2014 r. tj. 3331,65 zl X 101,60%).Wysoko$§¢ waloryzowanej
emerytury ustalono poprzez pomnozenie kwoty Swiadczenia ustalonego na dzien 28.02.2014 r. tj. 2000,41 z} przez
wskaznik waloryzacji 101,60%. Emerytura po waloryzacji od 1.03.2014 r. wyniosta 1155,00 zl.

Wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wyliczono na kwote 1185,81 zl ( lacznie z dodatkiem pielegnacyjnym w kwocie
206,76 71).

W ocenie sadu pierwszej instancji wyliczenie przez organ rentowy, ze ubezpieczonej do wyplaty od dnia 1 marca 2014
r,. nalezy sie kwota 1185,81 zl jest poprawne.

Tym samym Sad Okregowy uznal, iz decyzja ZUS z dnia 5 marca 2014 r. jest prawidlowa i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl o oddaleniu odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla ubezpieczona.



Skarzaca wniosla o rozpatrzenie zlozonego w Sadzie Okregowym o$wiadczenia z dnia 7 pazdziernika 2014 r.
wraz z jego zalgcznikami. OSwiadczenie to zawieralo m.in. wnioski o doliczenie pominietego przez ZUS okresu
zatrudnienia, o przyznanie emerytury w zbiegu z V2 rent z tytulu zaliczenia do I grupy inwalidéw, o przyznanie
dodatku nauczycielskiego oraz dodatku za prace w trudnych i uciazliwych warunkach. Ponadto ubezpieczona wniosta
o rozpatrzenie przez Sad Apelacyjny wniesionego w dniu 18.05.2014 r. odwolania od decyzji ZUS oraz o zasgdzenie
na jej korzysé zaleglych §wiadczen. W odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakéw formalnych apelacji, skarzaca
wniosta ponadto o obcigzenie strony pozwanej kosztami procesu.

W odpowiedzi na apelacje organ wniost o jej oddalenie w caloéci, podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i
podzielil argumentacje faktyczna i prawna Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej nie jest uzasadniona. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana
ocene prawng sporu Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne, podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, bez potrzeby ich powielania w caloSci. Podniesione w apelacji twierdzenia byly juz prezentowane w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a Sad Okregowy celnie sie do nich odnios}.

Wobec przedstawionych w apelacji, merytorycznie nieuzasadnionych wywodéw uwzglednienia wymaga zasada
prawa - Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r. (III CZP 49/07). W jej treSci Sad
Najwyzszy wyraznie wskazal, ze apelacje niejednokrotnie zawierajg zarzuty, ktére wprawdzie wytykaja konkretne
uchybienia, ale odbiegaja od argumentacji jurydycznej, nie odnoszg sie do konkretnych przepiséow, nie posluguja
sie jezykiem prawniczym, pojeciami prawno-technicznymi itd. Takie zjawisko wystepuje zwlaszcza w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktorych pracownicy i ubezpieczeni, a nawet - jak poucza praktyka
- pracodawcy i organy rentowe, powszechnie niereprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw, formuluja
zarzuty apelacyjne w spos6b nienawigzujacy bezposrednio do okre§lonych przepiséw prawa.

W tej sytuacji jest oczywiste, ze sad drugiej instancji musi samodzielnie dokonaé jurydycznej oceny dochodzonego
zadania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; zarzuty maja charakter
pomocniczy i nie ograniczaja swobody sadu.

Z poszanowaniem powyzszego Sad Apelacyjny poza obszarem rozwazan pozostawil nielogiczne, czy odbiegajace od
meritum sprawy wywody skarzacej.

Odnoénie kwestionowanego przez apelujgca sposobu waloryzacji emerytury zauwazy¢ nalezy, ze te kwestie w sposob
drobiazgowy przedstawil Sad Okregowy. Sad ten trafnie odnidst okolicznoSci faktyczne do tresci przepisow z art. 88
ust. 1-4 oraz art. 89 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze zakres postepowania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji. Sad pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajac sprawe moze
orzeka¢ w takim zakresie, jaki wynika z tre$ci zaskarzonej decyzji. W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego
sad I instancji kontroluje jej zgodno$c¢ z prawem, a sad II instancji — prawidlowos$¢ rozstrzygniecia sadu I instancji w
odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. O
zasadnosci rozstrzygniecia organu decyduja zatem zawsze okolicznoéci istniejace w chwili wydania decyzji, natomiast
postepowanie sagdowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy. W niniejszej sprawie powyzsza kwestia
nabiera zasadniczego znaczenia, poniewaz przedmiotem sporu jest decyzja organu rentowego z dnia 5 marca
2014r. o waloryzacji naleznej ubezpieczonej emerytury, a do apelacji, ubezpieczona dolaczyla szereg zalacznikow,
pozostajacych poza obszarem zainteresowania sadéw. Sg to dokumenty, ktérymi apelujaca dysponowal juz na etapie
skladania odwolania od decyzji. Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze wiekszo$¢ z dolaczonych dokumentéw znajdowata
sie juz w aktach organu rentowego i byla znana sadom obu instancji. Ubezpieczona nie wskazuje na konkretne
uchybienia organu rentowego oraz sgdu I instancji, ktére mialyby wplyw na ksztalt wydanej decyzji. Apelacja nie



przedstawia w tym zakresie zadnego logicznego wywodu poprzestajac jedynie na, trudnej do merytorycznej oceny,
polemice.

Wartoéci, ktore organ rentowy zastosowal przy dokonywaniu waloryzacji emerytury wyraznie wynikaja z akt
ubezpieczonej oraz znajduja potwierdzenie w przepisach prawa.

Zgodnie z przepisem art. 88 ust. 1 ww. ustawy z dn. 17.12.1998 r. - emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji
od dnia 1 marca. W ust. 2-4 tego przepisu ustawodawca wskazal na sposéb dokonania waloryzacji oraz wymienit
Swiadczenia, ktore jej podlegaja.

Z kolei w art. 89 cyt. ustawy ustawodawca ustalil, ze wskaznik waloryzacji bedzie odpowiadal $redniorocznemu
wskaznikowi cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszonemu o co
najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. Do jego
obliczenia przyjmuje sie Srednioroczny wskaznik cen towardw i ustlug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych
emerytow i rencistow albo Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych ogoélem, jezeli jest on
wyzszy od wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistow.
Obligatoryjnym elementem wskaznika waloryzacji jest zatem zar6wno wielko$¢é uwzgledniajaca inflacje (element
cenowy), jak i wielko$¢ uwzgledniajaca 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku
kalendarzowym (element placowy). Ewentualne podwyzszenie zwiekszenia - powyzej 20% realnego wzrostu
przecietnego wynagrodzenia - jest ustalane w drodze corocznych negocjacji, w ramach Trdjstronnej Komisji do Spraw
Spoleczno-Gospodarczych (tworzonej przez przedstawicieli rzadu, organizacji pracodawcow i zwiazkow zawodowych)
przeprowadzanych w czerwcu, w roku poprzedzajacym waloryzacje i przybiera postac¢ uchwaly podlegajacej ogloszeniu
w Monitorze Polskim, w drodze komunikatu ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. W przypadku
nieuzgodnienia stanowiska w ramach Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych, Rada Ministréw
okresla wysokoéé zwigkszenia w drodze rozporzadzenia. (G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz do art. 89. Warszawa 2013, Legalis). Od strony prawno-technicznej
ustalanie wskaznika waloryzacji przedstawia sie nastepujaco: najpierw prezes GUS oglasza, w formie komunikatu,
w Monitorze Polskim - w terminie do korica stycznia Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
ogdlem oraz Srednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpceyjnych dla gospodarstw domowych emerytéw
i rencistow (w poprzednim roku kalendarzowym) oraz - w terminie do 7. roboczego dnia lutego - realny wzrost
przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym (art. 94 ust. 1). Nastepnie za$, w terminie 3 dni
roboczych minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego oglasza w drodze komunikatu, w Monitorze
Polskim, na podstawie tych danych, wskaznik waloryzacji obowiazujacy od 1 marca (G. Gudowska, K. Slebzak (red.),
Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz do art. 89. Warszawa 2013, Legalis).

WskaZnik waloryzacji emerytur i rent w 2014 r. wyni6st 101,6 % (komunikat Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 11 lutego 2014 roku w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2014r.).

W konsekwencji prawidlowego zastosowania tak przez organ, jak i Sagd Okregowy powyzszych regulacji, emerytura
ubezpieczonej po waloryzacji od 1 marca 2014 r. wynosi 1155,00 zL. Przy tym do emerytury przystuguje M. L. dodatek
pielegnacyjny w kwocie 206,76 zl. Zgodnie z Komunikatem Prezesa ZUS z dn. 18 lutego 2014 r. w sprawie kwoty
najnizszej emerytury i renty, dodatku pielegnacyjnego i dodatku dla sierot zupelnych oraz kwot maksymalnych
zmniejszen emerytur i rent (M. P. z 2014 r. Nr 165) - kwota dodatku pielegnacyjnego od 01.03.2014 r. wynosi
206,76 z} miesiecznie. Ostatecznie zatem, przy uwzglednieniu dodatku pielegnacyjnego, od 1 marca 2014 r. wysoko$c
$wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 1185,81 zl.

Weryfikujac prawidlowos$é zaskarzonej decyzji, Sad Apelacyjny nie dostrzegl bledéw rachunkowych. Ubezpieczona
pomijajac reguly waloryzacji Swiadczen, tworzy wlasny system wyliczenia, ktéry nie ma oparcia w obowigzujacych
przepisach. Okolicznoé¢, ze skarzaca nie jest usatysfakcjonowana wysokoécia emerytury nie moze stanowié¢ podstawy
do zmiany prawidlowej decyzji organu.



W konsekwencji tutejszy Sad uznal, ze apelacja jest nieuzasadniona, a poniewaz brak jest tez innych podstaw do
wzruszenia trafnego rozstrzygniecia sadu I instancji, ktére Sad Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.

del. SSO Beata Goérska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko



