Sygn. akt ITT AUa 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy F. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 22 paZdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 1394/14

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Biatecka SSO del. Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk
Sygn. akt ITI AUa 34/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 lipca 2014r. , po rozpatrzeniu wniosku F. K. z 12 czerwca 2014 r., organ rentowy odmowil ubezpieczonemu
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, gdyz nie przedlozyl on zadnych $wiadectw
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, ktéry domagat sie jej zmiany. Podniést miedzy innymi, ze prace
zawodowa rozpoczal juz w wieku 15 lat, jako pracownik mlodociany. W trakcie zatrudnienia wykonywal prace Slusarza.
Posiadane przez niego $§wiadectwa pracy wydane przez pracodawcéw, ktorzy obecnie juz nie istniejg, nie zawieraja
informacji o wykonywaniu przez niego pracy w szczegolnych warunkach, pomimo tego, zZe stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace zaliczane do tej kategorii prac.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie w caloSci. Wyrokiem z 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze F. K. urodzit sie (...), udowodnil na 1 stycznia 1999 r. 29 lat, 7 miesiecy i 19 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, nie przystapil takze do OFE.

Od 1 wrzesnia 1968 r. do 19 maja 1973 r. byl zatrudniony w (...) Fabryce (...) w S. — P.. Poczatkowo, do 31 sierpnia 1971
r. pracowal na stanowisku ucznia praktycznej nauki zawodu — §lusarza, a nastepnie od 1 wrzeénia 1971 r. do konca
zatrudnienia na stanowisku §lusarza. Do ukoniczenia 16 roku zycia ubezpieczony pracowal 26 godzin tygodniowo,
nauke w zasadniczej szkole zawodowej ukonczyl 23 czerwca 1971 r. uzyskujgc zawod S§lusarza — mechanika. Po
zakonczeniu nauki pracowal jako Slusarz w zwyklych warunkach zatrudnienia, a od 2 maja 1971 r. przeniesiono go
do pracy w tloczni, gdzie zajmowal sie wycinaniem i gieciem blach do zbiornikow do wina, poszy¢ do wagonéw. Duze
blachy byly tloczone na goraco.

Po zakonczeniu nauki w szkole zawodowej, ubezpieczony kontynuowal nauke w Technikum (...) i w roku szkolnym
1971/1972 w poniedzialki, wtorki, czwartki i pigtki konczyl prace wezeéniej, o 13.20.

Od 1 sierpnia 1973 r. do 12 lipca 1990 r. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w
S., na stanowiskach §lusarza, montera — §lusarza oraz Slusarza — spawacza. Prace wykonywal na wydziale Zakladu
Produkcji (...), dodatkowo powierzano mu obowigzku brygadzisty z dniem 10 lutego 1982 r. i 1 grudnia 1985 r.

W trakcie zatrudnienia, od 29 pazdziernika 1973 r. do 28 pazdziernika 1975 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa. Przed rozpoczeciem stuzby pracowal do 26 pazdziernika 1973 r., a do pracy powrdcil 11 listopada 1975 .

W takcie zatrudnienia ubezpieczony ukonczyl 8 listopada 1976 r. kurs ciecia tlenem. Pracujac jako Slusarz oraz
Slusarz — spawacz ubezpieczony zajmowal sie przygotowywaniem stalowych elementéw konstrukeyjnych, grzejnikow,
wentylatoréw, kominéw, kolan do ciaggéw cieplowniczych. Zajmowal sie zar6wno pracami przygotowawczymi do
montazu, jak tez samym montazem i spawaniem. Zdarzalo sie, ze kierowal wozkiem widlowym przewozac elementy
do montazu, za wykonywanie tych dodatkowych czynno$ci wyplacano mu dodatek do wynagrodzenia. Przez wiekszo$¢
czasu pracowal na hali montazowej, gdzie na jednej przestrzeni pracowali §lusarze, spawacze, suwnicowi, pracownicy
transportu i monterzy konstrukcji. Jednoczeénie podobne prace montazowe wykonywaly 3 — 4 brygady. Gdy
zachodzila potrzeba pomocy przy montazu konstrukeji stalowych, kierowany byl do pracy na budowie, na wysokosci.

Jako brygadzista ubezpieczony pracowal razem z pracownikami nadzorowanej przez siebie grupy, dodatkowo
nadzorowal przestrzeganie porzadku i przepisow BHP, odczytywal dokumentacje i na jej podstawie rozdzielal prace.
Nie wykonywat jednak czynnosci administracyjnych, gdyz czynno$ciami biurowymi zajmowali sie majstrowie.

Ubezpieczony oddelegowany byl w trakcie zatrudnienia w PIP do pracy na budowach eksportowych. Od 12 wrze$nia
1980 r. do 27 grudnia 1980 r. pracowal na budowie w NRD na stanowisku §lusarza — montera, gdzie wykonywal prace
malarskie konstrukeji fabryki, pracowal przy budowie odlewni, montujac wentylacje. Nie pracowal stale na wysokoSci.
Od 8 wrzes$nia 1982 r. do 22 pazdziernika 1984 r. pracowal przy budowie kurnikéw w Iraku na stanowisku $lusarza
— spawacza, wykonywat prace elektryczne, Slusarskie, hydrauliczne. Jedynie od czasu do czasu pracowal na dachu na
wysoko$ci ponad 4 metrow.

Od 2 stycznia 1991 r. jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) sp. z 0.0. w S. na stanowisku
Slusarza remontowego na Wydziale (...) (do 31 lipca 2000 r.), §lusarza remontowego na Wydziale (...) ( od 1 sierpnia
2000 r. do 31 wrzeénia 2004 r.), starszego $lusarza w Warsztatach Wydziatu (...) od 1 paZdziernika 2004 r.

Sad I instancji, w oparciu o przepisy art. 24 ust. 1, art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.), a takze § 21 § 4 — 8 a rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych



warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.), uznal odwolanie ubezpieczonego za
nieuzasadnione.

Sad Okregowy podkreslil, ze okreslenie stanowiska pracy i jej charakteru wskazane w wystawionym przez pracodawce
Swiadectwie pracy nie wigze sadu, ktéry na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
ocenia, czy dana osoba pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegoélnych. W ocenie
Sadu, obowigzki i zadania wykonywane przez ubezpieczonego w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
nie daja sie przypisa¢ do stanowisk pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach ujetych w jednym z dzialéw
wykazu A — zalgcznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Sad I instancji wskazal, ze podczas zatrudnienia
ubezpieczony z pewno$cig pracowal w trudnych warunkach, jednakze z samego faktu wykonywania pracy w trudnych
warunkach nie wynika jeszcze, ze prace taka mozna uznaé za prace w warunkach szczegoélnych. Wykonywane przez
ubezpieczonego prace na stanowiskach Slusarza, §lusarza — spawacza nie znajduja stosownego odpowiednika wsréd
prac wymienionych w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Jedynymi pracami §lusarskimi,
ktére mogg byé ewentualnie zaliczone do prac w szczeg6lnych warunkach wymienionych w tym wykazie sa prace
polegajace na budowie oraz remoncie chlodni kominowych i kominéw przemyslowych, czy prace przy montazu
konstrukcji metalowych na wysokoSci, za$ za prace przy spawaniu, ktore moga zostaé zaliczone do prac w szczegdlnych
warunkach, uznaje sie te na stanowiskach spawacza elektrycznego i gazowego, przepalacza gazowo — plazmowego i
gazowego, zgrzewacza oraz prace pracownikow zatrudnionych w bezposérednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych
w wydzialach spawalniczych.

Sad I instancji dostrzegl, ze z zeznan przestuchanych swiadkoéw wynikalo, ze do obowigzkéw ubezpieczonego nalezaly
m.in. prace przy spawaniu, jak rowniez kierowany byl on do pracy na budowie, kiedy zaszla potrzeba pomocy przy
montazu konstrukeji stalowych na wysokos$ci, co mogloby by¢ przestanka do uznania tych prac za prace wymienione
w wykazie do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Jednakze czas poSwiecany przez ubezpieczonego na wykonywanie
tych czynno$ci nie dawal podstawy do uznania, aby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace
w szczegbdlnym charakterze. Potwierdzaja to zeznania samego ubezpieczonego. Do obowiazkoéw ubezpieczonego na
stanowiskach S$lusarza, $lusarza — spawacza nalezalo wykonywanie, gléwnie na terenie warsztatu, szeregu réznych
prac zwigzanych z przygotowywaniem stalowych elementéw konstrukcyjnych, grzejnikow, wentylatoréw, kominow,
kolan do ciagow cieptowniczych. Wykonywal prace przygotowawcze do montazu, montazowe i spawalnicze. Czasem
takze kierowal wozkiem widlowym.

W ocenie Sadu Okregowego wykonywane przez ubezpieczonego prace nie mogly zostaé uznane takze za prace
pracownikéw zatrudnionych w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych w wydzialach spawalniczych,
gdyz pracowal na hali warsztatowo — montazowej. Na hali wykonywali prace §lusarze, spawacze, suwnicowi,
pracownicy transportu i monterzy konstrukeji w brygadach wykonujacych podobne prace montazowe. Ubezpieczony
nie wykonywal w zwiazku z tym prac wylacznie przy spawaniu, ale takze szereg innych prac, w tym Slusarskich.

Sad I instancji réwniez ocenil prace wykonywane przez ubezpieczonego w okresach oddelegowania do pracy na
budowach eksportowych. O ile prace w NRD mozna by bylo uznaé¢ za prace w warunkach szczegblnych, z uwagi
na wykonywanie prac przy montazu konstrukcji stalowych, o tyle w przypadku prac w Iraku nie mozna uczynié
takiego ustalenia, gdyz wykonywana tam byla praca przy budowie kurnikéw, jak tez prace elektryczne, $lusarskie,
hydrauliczne. Sad Okregowy podkreslil, ze nawet gdyby ewentualne ustali¢, ze w czasie pracy w NRD ubezpieczony
pracowal w warunkach szczegdlnych, to nie wplywaloby to na zmiane zaskarzonej decyzji. F. K. odbywal bowiem
shuzbe wojskowa od 29 pazdziernika 1973 r. do 28 pazdziernika 1975 r., a okres ten wylaczony jest ze stazu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury. W momencie zakonczenia odbywania przez ubezpieczonego stuzby
wojskowej nie obowigzywala juz ustawa, ktora umozliwiala uznawanie w pewnych okoliczno$ciach stuzby wojskowej
za okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad I instancji nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia w stazu pracy w warunkach szczegbélnych okresu
zatrudnienia w Fabryce (...). W okresie nauki zawodu ubezpieczony by} zatrudniony jako §lusarz, a wiec w zawodzie
nieuznawanym za stanowisko pracy w warunkach szczegolnych. Nadto, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,



okres nauki zawodu polaczonej z obowiazkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowi okresu
pracy w szczegdlnych warunkach. Ubezpieczony kontynuowat takze nauke w Technikum (...) i w tym okresie wecze$niej
konczyl prace w poniedzialki, wtorki, czwartki i piatki, co oznacza, ze nie pracowal w tym czasie w szkodliwych
warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy. Nawet jezeliby jednak zaliczy¢ ten okres do stazu pracy w warunkach
szczegblnych, to zaliczeniu podlegaly okres jedynie od 2 maja do konca zatrudnienia, a wiec nie bylby to okres
wystarczajacy do przyznania uprawnien emerytalnych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory w wywiedzionej apelacji zaskarzyl rozstrzygniecie w
calo$ci, zarzucajac mu jednocze$nie naruszenie art. 184 ustawy emerytalnej i § 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.
poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do uzyskania prawa do wczeSniejszej emerytury, a takze
blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie posiada 15 — letniego stazu pracy w warunkach
szczegblnych, a w szczegblnoSci przyjecie, ze praca na stanowisku §lusarza — spawacza nie byla praca w warunkach
szczego6lnych oraz pominiecie stanowisk pracy w przemysle metalowym przy obrobce metalu (Dzial I11 zalacznik A).

Majac na uwadze powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie odwolania w
calodci, zasadzenie od organu rentowego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony przytoczyl tre$¢ przepisdbw warunkujacych mozliwo$é przyznania prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegblnym charakterze i powolal orzecznictwo w tym
zakresie. Ubezpieczony podkreslil takze, ze w sprawie o sygn. akt VII U 146/10, ktora toczyla sie przez Sadem
Okregowym w Szczecinie, ubezpieczony zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) na stanowisku $§lusarza — spawacza
legitymowal sie Swiadectwem pracy, z ktérego wynikalo, ze okres ten zaliczony mu zostal do pracy w warunkach
szczegblnych. Podnidst takze, ze Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu w zaden spos6b nie odniost sie do stanowisk
pracy w przemy$le metalowym przy obrobce metalu (dzial I1I wykaz A).

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany
jako podstawa rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny, w zwigzku z wnioskiem pelnomocnika o przeprowadzenie dowodu z akt emerytalnych H. R. oraz J. K.,
postanowil uzupehié zgromadzony przez Sad Okregowy material dowodowy. W tym celu Sad zwr6cil sie do organu
rentowego o wypozyczenie akt emerytalnych tych osob.

Na podstawie akt emerytalnych H. R. nie sposob stwierdzi¢, czy praca przez niego wykonywana na stanowisku $lusarza
— spawacza w przedsiebiorstwie (...), polegala na wykonywaniu takich samych czynnosci, jakie w trakcie zatrudnienia
wykonywal F. K.. Z akt osobowych H. R. wynika, ze otrzymywat dodatek za prace w warunkach szczeg6lnych, rowniez
Swiadkowie, ktérzy byli stuchani potwierdzali jednoznacznie, ze wykonywal on prace w warunkach szczeg6lnych.
Zarowno H. R., jak tez J. K. uzyskali od Przedsiebiorstwa (...) Swiadectwa potwierdzajace wykonywanie przez nich
pracy w warunkach szczegélnych, w przeciwienstwie do F. K.. W zwigzku z czym nalezalo uznaé, ze pracownicy
przedsiebiorstwa, ktérzy w rzeczywistoSci wykonywali prace w warunkach szczegdlnych, otrzymywali §wiadectwo



potwierdzajace prace w takim charakterze. W stosunku do F. K., takiego §wiadectwa nie wydano. Wskazano takze,
ze ze wzgledu na brak w archiwach dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach,
Swiadectwo takie nie moze by¢ wydane.

W zwiazku z powyzszym, przeprowadzenie dowoddéw z akt emerytalnych wskazanych os6b i analiza dokumentow
znajdujacych sie w nich, w zaden sposob nie wplynela na zmiane rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze w kontekScie sporu, jaki zaistnial w rozpoznawanej sprawie podkreéli¢ nalezy, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz
okre§lony w art. 24 tej ustawy wieku emerytalnym, jest $cisle zwigzane z szybsza utratg zdolno$ci do zarobkowania z
uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu,
stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej
i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 ustawy, zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r., ITI
UK 62/07, Lex 375653, z 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex 509022). Zatem zakwalifikowanie wykonania okre$lonych
czynnosci pracowniczych do tych wykonywanych w warunkach szczego6lnych musi by¢ podyktowane wystepowaniem
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia.

Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze ubezpieczony,
chociaz w chwili skladania wniosku ukonczyl 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 29 lat, 7 miesiecy i 19 dni
okresow sktadkowych i nieskladkowych, nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego, to nie udowodnil, ze
pracowal w warunkach szczego6lnych przez co najmniej 15 lat, a tym samym nie udowodnil przystugujacego mu z tego
tytulu prawa do emerytury.

Odnoszac sie do przedstawionych w apelacji argumentéw nalezy uznaé, iz nie okazaly sie one wystarczajace do
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia i zmiany decyzji wydanej przez organ rentowy. Tre$¢ apelacji sprowadza sie w
zasadnie jedynie do wskazania przepiséw prawa regulujacych kwestie mozliwo$ci uzyskania prawa do wcze$niejszej
emerytury. Brak jest zarzutéw o prawnym charakterze. Bezspornym jest, ze ubezpieczony nie przedstawil dowodéow,
ktore by potwierdzaly w sposob niebudzacy watpliwoSci wykonywanie przez niego pracy w warunkach szczegblnych
przez wymagany przepisami ustawy okres.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia sporng pozostawala przestanka co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczego6lnych
warunkach. Spornym okresem, o ktérego zaliczenie jako okresu pracy w warunkach szczegélnych ubiegal sie skarzacy
— jest okres pracy w Przedsiebiorstwie (...) od 1 sierpnia 1973 r. do 12 lipca 1990 na stanowisku §lusarza, montera
— §lusarza, Slusarza spawacza.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze wszystkie ustalenia, ktére poczynit Sad Okregowy, znajdujg oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Ocena dowodéw dokonana przez ten Sad nie byla w sprzecznoéci
z zebranym materialem dowodowym. Sad pierwszej instancji nie wykroczyl zatem poza ramy swobodnej oceny
dowodo6w. Sad Okregowy trafnie uznal, ze okres pracy w Przedsiebiorstwie (...) nie moze by¢ zaliczony do pracy w
warunkach szczeg6lnych, bowiem nie sposob jest ustali¢, iz w zakladzie tym przez caly sporny okres ubezpieczony
wykonywal obowiazki spawacza. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz w okresie tym
zajmowal sie pracami przygotowawczymi do montazu, montazem i spawaniem. Przypomnieé nalezy, ze zalacznik do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. wymienia prace spawacza, jednak zatrudnienie w charakterze Slusarza, §lusarza
- montera, czy tez Slusarza — spawacza i mechanika — spawacza nie moga zosta¢ uznane za prace w warunkach
szczegO6lnych.

Ubezpieczony chcial za pomoca zeznan $wiadkéw udowodnié, ze w spornym okresie wykonywal jedynie prace
spawalnicze. Sad zaznacza, iz dowody z zeznan $wiadkéw czy z zeznan strony s3 jak najbardziej dowodem
peloprawnym. Jednakze nie moga one budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci. Jezeli bowiem z dokumentéw z akt
osobowych wynikaja watpliwo$ci, to nie mozna ich rozwia¢ jedynie za pomoca dowodu z zeznan Swiadkow i



ubezpieczonego. To na ubezpieczonym spoczywal ciezar wykazania, iZ w spornym okresie pracowal jako spawacz.
Obowigzkowi temu jednak nie sprostal. Sad Apelacyjny zapoznal sie z zeznaniami ztozonymi przez §wiadkow. Trafnie
Sad Okregowy ocenil, ze zeznania te korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Przede wszystkim Swiadkowie zeznali, Ze ubezpieczony wykonywal prace réznego rodzaju. Oprocz prac
spawalniczych wykonywal tez inne czynnoSci, w zaleznoS$ci od tego, jakie aktualnie byly potrzeby. Ubezpieczony
pracowal w ekipie, ktéra rozliczala sie akordowo. Kazdy czlonek w ekipie wykonywal rézne czynnoéci i nie bylo
rozdzialu zadan z uwzglednieniem stanowisk, na jakich zatrudniani byli pracownicy. Swiadkowie wskazali, ze kazdy
musial posiada¢ umiejetno$ci do wykonywania r6znego rodzaju prac, bo w przeciwnym razie nie byltby zatrudniony.
Brak jest takze jakichkolwiek wzmianek, ktére mogloby potwierdza¢ wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w
szczegblnych warunkach. Gdyby F. K. rzeczywi$cie taka prace wykonywal, to znalazloby to odzwierciedlenie chociazby
w kartach wynagrodzenia, podobnie jak w przypadku H. R.. Zgromadzone dokumenty, jak i zeznania $wiadkow
potwierdzily zatem to, co wynika z akt osobowych ubezpieczonego.

Ubezpieczony nie naprowadzil zadnych dowodéw, ktoére by w sposéb bezsporny wskazywaly, ze wykonywana przez
niego w spornym okresie praca byla Swiadczona wylacznie na stanowisku spawacza. Sad Apelacyjny, podobnie
jak i Sad Okregowy, nie wyklucza, ze w spornym okresie prace spawacza byly przez ubezpieczonego wykonywane,
jednakze na pewno nie w pelnym wymiarze czasu pracy. Akta osobowe ze spornego okresu wskazuja, ze ubezpieczony
pracowat jedynie jako §lusarz, Slusarz — monter. Tak okreslone stanowisko ubezpieczonego znajduje sie miedzy
innymi na umowie o prace, na kartach informacyjnych, dokumentach dotyczacych zmiany wynagrodzenia, zmiany
kategorii zaszeregowania. Swiadectwo pracy ze spornego okresu nie wskazuje na wykonywanie pracy w warunkach
szczegblnych. Przypomnie¢ nalezy, ze za prace w warunkach szczegblnych uzna¢ mozna tylko taka, ktéra jest
wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75, z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07,
OSNP 2008/21-22/325). Ubezpieczony nie pracowal jako spawacz w pelnym wymiarze czasu pracy, ze wzgledu
na wykonywanie takze innych obowiazkéw na stanowiskach, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm
ubezpieczonego, chociaz niewatpliwie byly one trudne. W zwigzku z powyzszym, ubezpieczony nie legitymuje sie
co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach. O uprawnieniu do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach decyduje laczne spelnienie wszystkich przestanek warunkujacych nabycie prawa do tego
Swiadczenia, a nie samo przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang
w szczegblnych warunkach (por. wyrok SN z 21 listopada 2001 r. II UKN 598/00, OSNP 2003/17/419). Brak wiec
jednej z przestanek wymienionych w art. 184 ustawy emerytalnej jest rGwnoznaczny z brakiem uprawnienia do tego
Swiadczenia.

W apelacji ubezpieczony takze podnosil, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku nie wzigl pod uwage stanowisk
pracy w przemysle metalowym przy obrobce metalu. Stanowiska, na ktorych zatrudniony byt ubezpieczony w spornym
okresie nie odpowiadaja tym zawartym w Dziale III wykazu A. Ponadto zwréci¢ nalezy uwage na protokoél z 14 maja
1987 r., znajdujacy sie w aktach osobowych ubezpieczonego. Jest to protokol z dzialalnos$ci Zakladowej Komis;ji ,
gdzie opracowano wykaz stanowisk pracy w Przedsiebiorstwie (...), na ktérych prace wykonywane sa w szczeg6lnych
warunkach. Brak w tym wykazie prac okreslonych w Dziale III, a wiec w hutnictwie i przemys$le metalowym. Oznacza
to, ze brak bylo w zakladzie pracy stanowisk, kt6re mozna by zakwalifikowac jako te wymienione w Dziale III wykazu A.

Sad I instancji prawidlowo takze ocenil charakter pracy ubezpieczonego w Fabryce (...), gdzie zatrudniony byl na
stanowisku $lusarza, a wiec na ktorym nie jest wykonywana praca w warunkach szczegélnych. Praca w ramach
przyuczenia do zawodu nie byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, co uniemozliwia zaliczenie jej do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Reasumujgc, uzna¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzone w postepowaniu dokumenty
pracownicze, akta osobowe i zeznania §wiadkdéw oraz samego ubezpieczonego, ktére wyraznie podwazaja twierdzenia



zawarte w apelacji. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza, aby ubezpieczony w spornym okresie
stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczegdlnych warunkach na stanowisku spawacza.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c, apelacje ubezpieczonego, jako
nieuzasadniong, oddalil.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



