Sygn. akt ITT AUa 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy Urzedu Gminy w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale J. W., D. G.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII U 1810/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na rzecz Urzedu Gminy w R. kwote 120 z} (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO del. Beata Gérska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 37/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 5 czerwca 2013 roku stwierdzil, ze D. G. jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Urzedu Gminy R. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w dniu 31 sierpnia 2009 roku, a nadto obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 27 sierpnia 2010 roku do 31 sierpnia 2010 roku oraz w dniu 29 sierpnia 2012
roku.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 5 czerwca 2013 roku stwierdzil, ze J. W. jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Urzedu Gminy R. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w okresach od 28 sierpnia 2007 roku do 31 pazdziernika 2007 roku, od 20 sierpnia
2008 roku do 30 wrzeénia 2008 roku i od 31 sierpnia 2009 roku do 30 wrze$nia 2009 roku, a nadto obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 15 wrze$nia 2010 roku do 19 wrze$nia 2010
roku, od 15 sierpnia 2011 roku do 5 wrzeénia 2011 roku i od 22 sierpnia 2012 roku do 9 wrze$nia 2012 roku.

W uzasadnieniach ww. decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku kontroli prowadzonej u platnika skladek Urzedu
Gminy R. ustalil, iz w okresach wskazanych w decyzjach D. G. i J. W. zostali zgloszeni do ubezpieczenia zdrowotnego
z kodem ubezpieczenia Swiadczacym o zawarciu umowy zlecenia. W toku kontroli ustalono, ze platnik skladek zawarl
z ww. ubezpieczonymi umowy o inkaso na czas nieokreslony, ktorych przedmiotem bylo pobieranie przez inkasenta
oplaty miejscowej od os6b fizycznych przebywajacych w obiekcie — miejscu wykonywania umowy zlecenia. Organ
rentowy wskazal, ze platnik skladek zawarl z ubezpieczonymi umowy cywilnoprawne, w ktorych precyzowal obowiazki
inkasenta wynikajace z Uchwaly Rady Gminy R. Nr (...) z 13 grudnia 2002 r. i Nr (...) z 14 listopada 2008 r.
oraz z ustawy Ordynacja podatkowa. W ocenie organu rentowego w sytuacji, gdy powolaniu do okreslonych funkcji
towarzyszy zawarcie umowy cywilnoprawnej, osoby wyznaczone w ten sposob podlegaja ubezpieczeniom spolecznym
jako zleceniobiorcy.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie platnik skladek Urzad Gminy R., ktéry w odwolaniach wnidst o uchylenie
zaskarzonych decyzji w calo$ci, podnoszac ze w okresach w nich wskazanych ani D. G., ani J. W. nie byli zatrudnieni
w Urzedzie Gminy R. na podstawie umow zlecenia, a jedynie pelnili funkcje inkasentoéw oplaty miejscowe;.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wni6sl o ich oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z 24 pazdziernika 2013 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego J.
W., a postanowieniem z 21 listopada 2013 roku w charakterze zainteresowanej D. G.. Nastepnie postanowieniem z 6
maja 2014 r. Sad potaczyl sprawy z odwotlan platnika od ww. decyzji dot. zainteresowanych D. G.iJ. W. do wspo6lnego
rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze stwierdzil, iz zainteresowani J. W. i D. G. nie podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach i zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. na rzecz Urzedu Gminy w R. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil, iz na mocy § (...Juchwaly nr (...) Rady Gminy R. z dnia 13 grudnia 2002 r. przyjeto, ze zarzadza sie pobor
oplaty miejscowej w drodze inkasa. Oplate te pobieraja:

- biura turystyczne, kierownicy, wlasciciele i dzierzawcy oSrodkéw wezasowych, pol campingowych i namiotowych,
hoteli

- wlaSciciele, dzierzawcy i najemcy pensjonatdéw, domoéw goscinnych i kwater prywatnych — badZ wyznaczone przez
nich osoby — zwane inkasentami — najpozniej do trzeciego dnia pobytu osoby w danym miejscu.

Oplate pobiera sie na kwitariusz pobrany z Urzedu Gminy — w oparciu o ksiazke meldunkowa znajdujaca sie w danym
obiekcie. Pobor oplaty miejscowej inkasenci dokonuja w oparciu o umowe zawartg z Urzedem Gminy. Na mocy § (...)
uchwaly nr (...) Rady Gminy R. z dnia 14 listopada 2008 roku przyjeto, ze zarzadza sie poboér oplaty miejscowej w
drodze inkasa i wyznacza inkasentow:



- osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowos$ci prawnej, m.in. biura turystyczne, kierownicy
i dzierzawcy osrodkéw wezasowych, pol campingowych i namiotowych, hoteli, pensjonatéow, badZ wyznaczone przez
nich osoby na podstawie upowaznienia;

- osoby fizyczne prowadzace dzialalno$é gospodarcza w zakresie wynajmu pokoi goScinnych (m.in. wlasciciele,
dzierzawcy, najemcy, badz osoby prze nich upowaznione).

Wyznaczeni inkasenci pobieraja oplate miejscowa najp6zniej do trzeciego dnia pobytu osoby przebywajacej w danym
miejscu. Pobrane oplaty inkasenci rozliczaja w Urzedzie Gminy w terminie 14 dni za dany miesigc kalendarzowy, w
ktérym pobrano oplate. Inkasenci pobieraja oplate na kwitariusz przychodowy pobrany z Urzedu Gminy, wydajac
uiszczajacemu pokwitowanie. Za przekroczenie terminu rozliczenia naliczane beda odsetki za zwloke, w wysokoéci
odsetek od zaleglo$ci podatkowych.

Na mocy § (...)uchwaly nr (...) Rady Gminy R. z dnia 22 paZdziernika 2009 roku zmieniono § (...) uchwaty nr (...)
Rady Gminy R. z dnia 14 listopada 2008 roku i przyjeto, ze zarzadza sie poboér oplaty miejscowej w drodze inkasa i
wyznacza inkasentow:

- osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowos$ci prawnej, m.in. biura turystyczne, kierownicy
i dzierzawcy o$§rodkdow wezasowych, pol campingowych i namiotowych, hoteli, pensjonatow;

- osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wynajmu pokoi goscinnych (m.in. wlasciciele,
dzierzawcy, najemcy).

W podjetych uchwalach Rady Gminy R. nie wskazano inkasentéw z imienia i nazwiska, okre$lono jedynie kto
moze by¢ inkasentem. Inkasentami mogly by¢ wszystkie osoby spehiajace kryteria wskazane w uchwalach Rady
Gminy — niezaleznie od tego, czy zwarly z Urzedem Gminy R. ,umowe o inkaso”. Osoba, ktéra spehiala kryteria
wskazane w uchwalach Rady Gminy R., a nie pobierala oplat miejscowych od weczasowiczow, nie ponosila z tego tytutu
zadnych konsekwencji. Urzad Gminy R. wszczynal wowczas postepowanie wobec wezasowicza, ktory nie uiScil oplaty
miejscowej. Celem opracowania orientacyjnej imiennej bazy inkasentéw, Urzad Gminy w R. stworzyl dokumenty
nazwane ,umowami o inkaso”. Umowy te dla Urzedu Gminy R. mialy charakter jedynie techniczny. Osoby spelniajace
kryteria wskazane w uchwalach Rady Gminy R. pobieraly w Urzedzie Gminy kwitariusze, na podstawie ktorych
pobierali od weczasowiczéw oplate miejscowa. Najczesciej wtedy z osoba taka zawierana byla ,umowa o inkaso”, w
ktorej powielane byly zapisy wynikajace z uchwaly. Mozliwe bylo jednak pobranie kwitariusza i niepodpisanie ,,umowy
o inkaso”. Kwitariusz stanowil podstawe rozliczenia sie z gming i uzyskania naleznej prowizji. Inkasent mial prawo
do prowizji w wysoko$ci 10% pobranych oplat, niezaleznie od tego czy podpisal z Urzedem Gminy R. ,umowe o
inkaso”. Aktualnie Urzad Gminy R. nie podpisuje z inkasentami juz ,,umoéw o inkaso”, a przekazuje inkasentom druk
o$wiadczenia, ze dana osoba bedzie wypekliala obowiazki inkasenta, wynikajace z Uchwaly Rady Gminy R. w sprawie
oplaty miejscowej i wprowadzenia zwolnien.

Zona J. W. jest wlaécicielem oérodka wezasowego polozonego na terenie gminy R. w P. przy ul. (...). Z upowaznienia
zony J. W. pobieral oplate miejscowa od wczasowiczéw, przebywajacych na terenie osrodka wczasowego. Poboru
i rozliczenia oplaty miejscowej dokonywal on na podstawie kwitariusza uzyskanego z Urzedu Gminy R.. Na tej
podstawie uzyskiwal on tez przewidziang uchwala Rady Gminy R. prowizje. J. W. tylko dwukrotnie podpisal w
Urzedzie Gminy R. ,umowe o inkaso”, tj. umowe nr (...) z 6 czerwca 2007 roku i nr (...) z 22 czerwca 2010 roku,
pomimo ze poborem oplaty miejscowej na podstawie uzyskanych kwitariuszy zajmowal sie wielokrotnie.

Przedmiotem ww. uméw o inkaso bylo pobieranie przez J. W. oplaty miejscowej od osob fizycznych przebywajacych w
obiekcie dluzej niz dobe w celach wypoczynkowych, zdrowotnych lub turystycznych. W umowie wskazano, Ze inkasent
pobiera oplate miejscowa na kwitariuszu przychodowym K-103, pobranym z Urzedu Gminy R. w oparciu o ksigzke
meldunkowa znajdujaca sie w obiekcie.



Rozliczenie z pobranej oplaty nastepowalo w terminie 14 dni po uplywie miesiaca, w ktérym oplate pobierano.
Kwitariusz podlegal bezwzglednemu zwrotowi do Urzedu Gminy po jego wykorzystaniu.

D. G. jest emerytka. Prowadzi ona dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wynajmu wczasowiczom kwater w obiekcie
polozonym na terenie gminy R. w N. przy ul. (...), w zwigzku z czym byla uprawniona do pobierania oplaty miejscowej
zgodnie z obowigzujacymi uchwalami Rady Gminy R.. Oplaty takie pobierala zardwno przed, jak i po podpisaniu w
Urzedzie Gminy R. umowy o inkaso. D. G. zawarla z Rada Gminy R. 8 czerwca 2007 roku umowe o inkaso, ktérej
przedmiotem bylo pobieranie przez nig oplaty miejscowej od oséb fizycznych przebywajacych w obiekcie dtuzej niz
dobe w celach wypoczynkowych, zdrowotnych lub turystycznych. W umowie wskazano, ze inkasent pobiera optate
miejscowa na kwitariuszu przychodowym K-103, pobranym z Urzedu Gminy R. w oparciu o ksigzke meldunkowa
znajdujgcy sie w obiekcie. Rozliczenie z pobranej oplaty nastepowalo w terminie 14 dni po uplywie miesiaca, w ktérym
oplate pobierano. Kwitariusz podlegal bezwzglednemu zwrotowi do Urzedu Gminy po jego wykorzystaniu.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania platnika okazaly sie w caloéci uzasadnione. Przedmiotem niniejszego
postepowania byla zasadno$é objecia zainteresowanych D. G. i J. W. obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym w
okresach szczeg6lowo wskazanych w zaskarzonych decyzjach w zwigzku z wykonywaniem przez ww. zadan inkasentoéw
oplaty miejscowej, wynikajacych z obowiazujacych na terenie gminy R. uchwal Rady Gminy w przedmiocie ustalenia
wysokosci oplaty miejscowej i zasad jej pobierania. Zagadnienie poboru tzw. oplat klimatycznych, tj. oplaty miejscowej
oraz oplaty uzdrowiskowej reguluje ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z
2010 r. nr 95, poz. 613 ze zm.). W Swietle art. 17 ust. 1a ww. ustawy, oplate uzdrowiskowa pobiera sie od os6b
fizycznych przebywajacych dluzej niz dobe w celach zdrowotnych, turystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych
w miejscowoSciach znajdujacych sie na obszarach, ktorym nadano status uzdrowiska za kazdy dzieni pobytu w takich
miejscowoSciach. Status uzdrowiska przyznawany jest z kolei obszarowi, ktory lacznie spelnia warunki okreslone
w przepisach ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych. Na mocy art. 19 ww. ustawy Rada Gminy jest obowigzana okre§lié¢
w drodze uchwaly zasady ustalania i poboru oraz terminy platnosci i wysokosé stawek. Zgodnie z powolanym
przepisem, rada gminy moze zarzadzi¢ poboér tych oplat w drodze inkasa oraz okresli¢ inkasentéw i wysoko$c
wynagrodzenia za inkaso. Uchwalami, o ktérych mowa w art. 19 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych jest
m.in. uchwala nr (...) Rady Gminy R. z dnia 13 grudnia 2002 roku w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek oplaty
miejscowej, okreSlenia zasad jej pobierania i wprowadzania zwolnien oraz uchwala nr (...) Rady Gminy R. z dnia
14 listopada 2008 roku w sprawie oplaty miejscowej i wprowadzenia zwolnienn. Obowigzki inkasenta zostaly z
kolei okreslone przez ustawodawce w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Art. 9 tej ustawy
stanowi, ze inkasentem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej,
obowigzana do pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu.
Sad Okregowy podzielil stanowisko platnika skltadek, zgodnie z ktérym ,umowy o inkaso” zawierane przez niego z
zainteresowanymi D. G. i J. W. mialy charakter czysto techniczny i stanowily jedynie potwierdzenie i powielenie
(w formie pisemnej) praw i obowigzkéw powstalych miedzy organem, a inkasentem z mocy uchwaly Rady Gminy
i przepisow powszechnie obowigzujacych. Zainteresowani pelnili role inkasentéw w rozumieniu przepiséw art. 9
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa, czyli na mocy uchwaly Rady Gminy nawiazywal sie pomiedzy
gming, a inkasentem stosunek administracyjnoprawny, ktory jest skuteczny, bez konieczno$ci wyrazenia zgody przez
podmiot wskazany jako inkasent. Zainteresowani peliacy role inkasentéw byli podmiotami stosunkéw podatkowo
— prawnych, wykonywali czynnosci w interesie publicznoprawnym. Tym samym zdaniem sadu inkaso nie moze by¢
regulowane umowa zlecenia. Sad I instancji wskazal nadto, ze umowy o inkaso ktore zawarli zainteresowani z Radg
Gminy R. nie mialy cech umowy cywilnoprawnej, poniewaz nie byly umowami dobrowolnymi. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze nawet w przypadku braku uméw o inkaso, podmioty zobowigzane w uchwale do pobierania optat lokalnych
w drodze inkasa, maja obowigzek pobra¢ te oplaty w okreSlonym terminie na rzecz organu. W konsekwencji Sad
przyjal, ze nie powstal tytul do objecia zainteresowanych D. G. i J. W. obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.



Apelacje od wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie poprzez
bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z 13.10.1998 r o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2013 r poz. 1442 ze zm.) prowadzace do przyjecia, ze zainteresowani nie podlegali jako osoby
wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia w Urzedzie Gminy R. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tego tytulu.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku caloéci i oddalenie odwolan ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujacy wskazal, ze na mocy art.6 ust. 1 pkt.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13.10.1998r. (Dz.U z
2013r. poz.1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi objete sa osoby bedace osobami zatrudnionymi
na podstawie umowy agencyjnej, zlecenia lub §wiadczenia ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia .

Nie istnieje odrebny tytul do objecia ubezpieczeniem spotecznym osoéb powolanych przez odpowiednie organy do
pelnienia okre§lonych funkcji ( m.in. inkasentéw). Zatem w sytuacji, gdy osoby te zawra z organami, ktore ich
wyznaczyly lub powolaly do okre$lonych czynno$ci odpowiednie umowy, w tym umowy zlecenia, to z tytutu zwartych
umow osoby te podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu.

Urzad Gminy R. zawarl z zainteresowanymi umowy zwane umowami o inkaso. Z tresci tych umoéow wynikat obowiazek
poboru oplat od oséb wynajmujacych pokoje na rzecz gminy. W treSci umowy wskazano takze, ze poboru oplaty
miejscowej inkasenci dokonuja w oparciu o umowe zawarta z Urzedem Gminy. Nieuprawniony jest przy tym
argument Sadu, ze umowy te nie zostaly zawarte dobrowolnie. Kazda z zainteresowanych oséb umowe podpisata
i wykonywala obowiazki z niej wynikajace. Z tytulu zawartych uméw zainteresowane osoby zostaly zgloszone do
ubezpieczenia zdrowotnego. Zgodnie z przepisami ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczacego zlecenia .

Skoro platnik skladek - Urzad Gminy w R. zglosit zainteresowanych do ubezpieczenia zdrowotnego, tym samym,
potwierdzil obowigzek podlegania tych os6b ubezpieczeniom spotecznym, gdyz podstawa podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu jest spelnianie warunkéw do objecia ubezpieczeniem spotecznym.

Apelujacy wskazal, ze do umowy o §wiadczenie ustug zgodnie z art.750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zlecenia. W zakresie uméw o $wiadczenie ustug mieszcza sie wszystkie umowy nienazwane a dotyczace $wiadczenia
ushug czy to o charakterze jedno czy wielokrotnym. Umowa inkasa nie jest odrebnie uregulowana umowa w przepisach
prawa cywilnego, a zatem zdaniem apelujacego jest to umowa nienazwana o Swiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie
przepisy o zleceniu za$ zawarcie pomiedzy stronami uméw potwierdza takie stanowisko.

Platnik skladek w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
odwolujacego sie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnit w sprawie wszystkie istotne
okoliczno$ci, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodna oceng dowoddéw, w mysl art. 233
§ 1 k.p.c., a nastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok.



Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz
podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepisow prawnych
majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny, po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przyjal w caloSci poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne jako wlasne i nie widzial potrzeby ponownego ich szczegotowego powtoérzenia.
Zarzut apelacyjny odnosil sie jedynie do dokonanej oceny prawne;.

Podstawg umocowania inkasenta nie jest umowa, ale uchwata rady gminy. Inkasent jest podmiotem stosunkow
publicznoprawnych, wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej. Jest zobowigzany do wykonywania
czynnoSci w interesie publicznoprawnym. Obowiazek wykonywania funkcji inkasenta powstaje zawsze i wylgcznie
na skutek zaistnienia okoliczno$ci, z ktérymi przepis prawa laczy powstanie takiego obowiazku. Tym samym
nalozenie obowigzku poboru podatku (oplaty) i wplacenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu oraz
sprecyzowanie zakresu tego obowigzku nie moze nastapi¢ w drodze umownej - wyrok NSA z dnia 6 wrze$nia 2007 1., I
FSK 1192/06, LEX nr 286945. Z inkasentem nie zawiera si¢ umowy cywilnoprawnej, jego obowiazki i prawa reguluje
uchwala i przepisy ustaw podatkowych, przede wszystkim Ordynacji podatkowej. Oczywisty jest jednak obowigzek
uzyskania zgody zainteresowanej osoby na przyjecie obowiazkéw inkasenta, zgode te nalezy uzyskacé przed podjeciem
uchwaly.

Natomiast dopuszczalne jest spisanie obowiazkéw inkasenta, ktdre osoba wyznaczona na inkasenta podpisze na
dowod zapoznania sie z nimi. W orzecznictwie méwi sie o umowie majacej charakter techniczny. Po wyznaczeniu
inkasenta podpisuje sie swoiste porozumienie precyzujgce obowiazki inkasenta wynikajace z uchwaly i Ordynacji
podatkowej oraz ustalajace techniczne zasady wykonywania funkcji inkasenta. Taka ,umowa” nie jest Zrodlem praw
ani obowigzkow inkasenta, jej byt ustaje z chwila odwolania danej osoby z funkcji inkasenta.

Wobec powyzszego za prawidlowe nalezalo uzna¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym skoro
okreslenie zainteresowanych jako inkasentow oraz okreslenie wysokoSci przystugujacego z tego tytulu wynagrodzenia
nastapilo w drodze uchwaly Rady Gminy w R., to miedzy Rada a inkasentami zostal nawigzany stosunek
administracyjnoprawny. Wynagrodzenie za czynno$ci inkasenta przyslugiwalo bowiem na podstawie uchwaly Rady
Gminy, ktéra miata swoje oparcie w art. 17 ust. 1a ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
ze za publicznoprawnym charakterem tego $wiadczenia przemawiala tre$é art. 52 § 1 pkt a Ordynacji podatkowej, w
mys$l ktérego wynagrodzenie inkasentéw pobrane nienaleznie lub w wysokoSci wyzszej od naleznej bylo traktowane
na réwni z zalegloécia podatkowa.

Art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz.
613 z pdzn. zm.) stanowi, ze oplata miejscowa jest pobierana od osob fizycznych przebywajacych dtuzej niz dobe w
celach turystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych w miejscowos$ciach posiadajacych korzystne wladciwos$ci
klimatyczne, walory krajobrazowe oraz warunki umozliwiajace pobyt oséb w tych celach. Z kolei, zgodnie z treScia
art. 19 pkt 2 tej ustawy, rada gminy w drodze uchwaly moze zarzadzi¢ pobor tych oplat w drodze inkasa oraz okresli¢
inkasentéw i wysoko$§¢ wynagrodzenia za inkaso.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sposdéb unormowania instytucji inkasa w powolanym wyzej przepisie art. 19 pkt 2
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych wymaga, by okreslenie inkasentéw nastapilo wylacznie przez wskazanie
konkretnej osoby fizycznej z imienia i nazwiska czy tez konkretnego podmiotu. Wskazuje na to zwarty w nim termin
"okredli¢ inkasentow". Definicja sfownikowa tego pojecia oznacza - nadaé¢ nazwe, okresli¢ charakterystyczne cechy.
Co prawda postuzenie sie definicja stownikowa ww. terminu nie przesadza ostatecznie o sposobie indywidualizacji
jakiego$ podmiotu. Moze ona bowiem nastgpi¢ przez podanie danych personalnych, a wiec w sposéb konkretny, badz
tez przez wyliczenie cech (atrybutdéw) osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej, czyli technika tworzenia norm generalnych.



Pamietac¢ jednak nalezy, ze powierzenie komu$ stanowiska (funkcji) inkasenta musi poprzedzaé¢ zgoda danego
podmiotu na przyjecie laczacych sie z tym obowiazkow. Jest rzecza oczywistg, ze musi ona zosta¢ wyrazona przed
okre§leniem (wyznaczeniem) inkasenta, a nie dopiero na etapie zawarcia ze wskazang osoba stosownej umowy.
Zroédlem nawigzywanego stosunku prawnego jest w tym wypadku uchwala organu stanowigcego gminy, a nie bedaca
jej nastepstwem, majaca czysto "techniczny" charakter umowa z okreSlong - wyznaczong na inkasenta osoba. Plynie
z tego wniosek, ze okreslenie czy tez wyznaczenie inkasenta moze dotyczy¢ jedynie wskazanej w spos6b konkretny
osoby (por. wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt IT FSK 1526/06).

Tym bardziej nie mozna przyjmowacé, ze zainteresowanych laczyly z Gming R. umowy zlecenia. Strony laczyl stosunek
podleglosci publicznoprawnej, a nie umowa cywilna.

Tym samym apelacja organu rentowego jako niezasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



