Sygn. akt ITT AUa 42/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 843/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz R. P. kwote 120 z} (sto dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak
IIT A Ua 42/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil R. P. prawa do emerytury
wskazujac, ze ubezpieczony udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 r. okres pracy w szczegdlnych warunkach w
wymiarze 8 lat, 7 miesiecy i 19 dni, zamiast wymaganych co najmniej 15 lat.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji R. P. podniosl, ze w calym okresie od 1 sierpnia 1976 r. do 31 pazdziernika 1988 r.
pracowal w szczeg6lnych warunkach na stanowisku spawacza w Zaktadach (...) w G..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziatl Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu R. P. prawo do emerytury od dnia 6 sierpnia
2014 r. (punkt I) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
R. P. urodzil sie w dniu (...)

W okresie od 1 wrzeénia 1969 r. do dnia 31 paZdziernika 1988 r. ubezpieczony pracowal w Zaktadach (...) w G. na
stanowiskach: ucznia, montera, spawacza i ustawiacza maszyn do obrébki skrawaniem na spawalni. Jako spawacz
pracowal co najmniej od dnia 14 czerwca 1973 r. do dnia 30 listopada 1979 r.

W okresie od 2 listopada 1988 r. do 31 grudnia 1990 r. byl zatrudniony w (...) Uslugowej Spo6ldzielni Pracy w G. na
stanowisku spawacza.

W okresie od 2stycznia 1991 r. do 9 sierpnia 1991 r. i od 23 paZdziernika 1991 r. do 31 maja 1997 r. byl zatrudniony
w spoélce cywilnej (...) w G. na stanowisku spawacza.

W okresie od 1 czerwca 1997 r. do 18 stycznia 1998 r. i od 12 maja 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. byl zatrudniony w
spolce cywilnej (...) w G. na stanowisku spawacza.

W dniu 14 lipca 2014 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Na dzien zlozenia wniosku posiadal
okres ubezpieczenia wynoszacy lacznie 29 lat, 13 i dni okresow skltadkowych i niesktadkowych.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 184 ust. 11 2 w zwigzku z art. 32 ust. 11 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz.
1440 ze zm.; powolywana dalej jako ustawa emerytalna) oraz § 1 ust. 1, § 2 ust. 11 2, § 3 i 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 7, poz. 21 ze zm.; powolywana dalej jako: rozporzadzenie z dnia
7 lutego 1983 r.), Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze w my$él powolanych przepiséw przestankami uzyskania przez R. P. prawa
do emerytury byly: osiagniecie wieku 60 lat, co najmniej 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym 15 lat
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach i brak czlonkostwa w OFE.

Jednoczes$nie Sad Okregowy mial na uwadze, ze okolicznoscia sporng, podlegajaca rozstrzygnieciu w niniejszym
postepowaniu bylo, czy ubezpieczony posiadal wymagany okres pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy
uznal, ze R. P. wykazal jedynie 8 lat, 7 miesiecy i 19 dni okres6w pracy w szczegblnych warunkach i odmoéwit uznania
za taka prace okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1969 r. do 31 pazdziernika 1988 r.

Majac powyzsze na uwadze sad pierwszej instancji dopuécil dowdd z przestuchania $wiadkoéw i ubezpieczonego na
okoliczno$¢ wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegblnych w Zakladach (...) w G.. R. P. zeznal, ze w
tych Zakladach rozpoczynal jako uczen, a nastepnie byl monterem i po skonczeniu kursu - spawaczem. Przyznal,
ze od 1 grudnia 1979 r. byl ustawiaczem maszyn do obrobki skrawaniem na spawalni. Zeznania te potwierdzili
$wiadkowie. Swiadek B., ktéry pracowal najdiuzej z ubezpieczonym (1972-1988) zeznal, ze P. byl spawaczem, a
nastepnie ustawiaczem, ale na spawalni. Swiadek R. (1973-1988) zeznal, ze ubezpieczony pracowal na wydziale
mechanicznym, ktory dzielil sie na obrobke, montaz i spawalnie. Przyznal, ze wnioskodawca ze spawalni przeszed}
na obrébke. Swiadek W. potwierdzil, ze wydzial mechaniczny dzielil sie na obrébke, montaz i spawalnie. Zeznal, ze
P. byt spawaczem, a nie ustawiaczem. Przyznal, ze maszyn do obrobki skrawaniem, tj. tokarek, frezarek, wiertarek



czy szlifierek nie bylo na spawalni. Swiadek B. pracowal z ubezpieczonym tylko 7 lat (1978-1985) i zeznal, ze P.
byl spawaczem i nie pracowal jako ustawiacz. Swiadek D. byl mistrzem na wydziale mechanicznym i pracowal z
ubezpieczonym w latach 1984-1988. Zeznal, Zze wydzial mechaniczny skladat sie z obrébki, montazu i spawalni.
Przyznal, ze P. byl spawaczem i brygadzista spawaczy na spawalni, a potem ustawiaczem na obrébce. Swiadek B.
pracowal z wnioskodawcg od 1980 r. do 1988 r., zeznal, ze P. byl spawaczem elektrycznym i nie pracowal na obrébce
jako ustawiacz.

Sad Okregowy dopuscil tez dowdd z dokumentéw w aktach osobowych wnioskodawcy. Wynikalo z nich, Ze po okresie
nauki w szkole przyzakladowej i krotkim epizodzie pracy w charakterze montera R. P. uzyskal uprawnienia do
spawania elektrycznego (14 czerwca 1973 r.) i rozpoczal prace w tym charakterze na spawalni. Spawaczem byt do 30
listopada 1979 r. W dniu 28 listopada 1979 r. wystapil z wnioskiem o przeniesienie go na stanowisko ustawiacza i
od 1 grudnia 1979 r. zostal ustawiaczem maszyn do obrébki skrawaniem na wydziale mechanicznym. Jako ustawiacz
pracowal do konca zatrudnienia w Zakladach (...).

Oceniajac material dowodowy sad pierwszej instancji uznal, ze najbardziej wiarygodne sa dowody z dokumentéw,
ktoére pochodzg z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) w G.. Wynikalo z nich niezbicie, ze co najmniej
od dnia 14 czerwca 1973 r. (wnioskodawca twierdzil, ze takze wcze$niej, a ksigzka spawacza wskazuje, ze od dnia 5
marca 1973 r.) do dnia 30 listopada 1979 r., czyli przez 6 lat, 5 miesiecy i 16 dni ubezpieczony pracowal w szczegélnych
warunkach jako spawacz. Potwierdzil to w swoich zeznaniach wnioskodawca. Wynikalo to takze z zeznan §wiadkow.
Sad nie dat wiary zeznaniom Swiadkéw i ubezpieczonego, ze spawaczem byl on po dniu 30 listopada 1979 r. Zeznania
te sprowadzaly sie do goloslownego twierdzenia, ze pomimo zmiany angazu ze spawacza na ustawiacza, skarzacy nadal
byl spawaczem na spawalni. Zeznania te staly w razacej sprzecznos$ci z dokumentami z akt osobowych wnioskodawcy,
z ktérych jednoznacznie wynikalo, Ze od dnia 1 grudnia 1979 r. zostal o ustawiaczem maszyn do obrdbki skrawaniem,
czyli tokarek, szlifierek, frezarek i wiertarek, a takich maszyn na spawalni nie bylo. Nie mogl on zatem pracowaé w
szkodliwych warunkach na spawalni.

W $wietle powyzszych dowodow, w ocenie sagdu meriti nie ulegalo watpliwoséci, ze w okresie od 16 czerwca 1973 r. do
30 listopada 1979 r. ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, a praca przy spawaniu ujeta zostala w
dziale XIV pkt. 12 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. Okres
ten wynoszacy 6 lat, 5 miesiecy i 16 dni lacznie z uznanym okresem 8 lat, 7 miesiecy i 19 dni, dawal w sumie 15 lat,
1 miesiac i 5 dni pracy w warunkach szczegblnych.

Tym samym analizujac calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie
ubezpieczonego nalezalo uwzgledni¢, gdyz R. P. spelnil warunki do przyznania mu prawa do emerytury. Sad ten
przyjal, ze przez ponad 15 lat wykonywal prace w szczegdlnych warunkach i posiada réwniez 25-letni wymagany okres
zatrudnienia.

Dlatego tez dzialajac na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. sad pierwszej instancji zmienil zaskarzony wyrok i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury w wieku obnizonym. Jednocze$nie sad ten orzekl o kosztach zastepstwa
procesowego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na
dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku blednego przyjecia, ze
sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladach (...) w G., w tym od 16 czerwca 1973 r. do 30 listopada 1979 r.
potwierdzaja wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczegolnych warunkach na stanowisku spawacza, podczas
gdy zaoferowana dokumentacja pracownicza ubezpieczonego, w szczeg6lnosci: umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 1969
r., angaz z dnia 24 lipca 1972 r., protokoél z egzaminu kwalifikacyjnego nr(...)z dnia 11 pazdziernika 1972 r., angaz z
dnia 17 pazdziernika 1972 r., dokument przyjecia do pracy, znak: (...), z dnia 19 stycznia 1973 r., zmiana umowy o



prace z 10 grudnia 1979 r., angaz z dnia 10 grudnia 1979 r., zmiana umowy o prace z dnia 1 listopada 1980 r., angaz
z dnia 1 grudnia 1980 r., protokoét z egzaminu kwalifikacyjnego nr(...)z maja 1982 r., angaz z dnia 4 czerwca 1982 r.,
karta obiegowa zmiany z dnia 22 pazdziernika 1988 r. oraz zgloszenie do egzaminu kwalifikacyjnego na wyzsza grupe
zaszeregowania - 10. grupy, potwierdzajace 13 lat praktyki w zawodzie, dokumentuja zatrudnienie ubezpieczonego
na stanowiskach: monter czesci ciagnikowych, Slusarz, ustawiacz maszyn do obrobki skrawaniem bez wskazania
pracy w charakterze spawacza i nie dowodza spelnienia przez ubezpieczonego przestanki, dotyczacej posiadania
wymaganego okresu pracy w szczegélnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat, a takze pominiecie tresci
zaoferowanej ksigzeczki spawacza Nr (...) z dnia 26 lipca 1973 r., co skutkowalo btedna kwalifikacja rozpatrywanego
stanu faktycznego i nie rozpoznaniem przez Sad Okregowy istoty sprawy, ponadto nie podanie przyczyn, dla ktérych
Sad odmowit wiarygodno$éci i mocy dowodowej tym dokumentom oraz nie wskazanie dowodoéw, na ktorych sie opart,
ktére to wymienione uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania,

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania,
- zasadzenie zwrotu kosztOw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze sad meriti blednie ustalil, iz ubezpieczony pracowal w
spornych okresach w szczegolnych warunkach, tj. na stanowisku spawacza. Przedmiotowe ustalenia sadu pozostajg
w sprzecznoSci z trescia zebranego materialu dowodowego, a w szczegblnosci z tre$cia dokumentacji przywolanej
w zarzucie apelacji, co dowodzi dowolno$ci w orzekaniu. Dokumentacja obrazuje zatrudnienie ubezpieczonego na
stanowiskach: monter czesci ciagnikowych, §lusarz, ustawiacz maszyn do obrobki skrawaniem - bez wskazania na
prace w charakterze spawacza. Ubezpieczony nie kwestionowal podpis6w na angazach.

Jednocze$nie apelujacy zarzucil, ze sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny nie sprecyzowal, ktore z
dokumentow znajdujace sie w przywolanej dokumentacji pracowniczej konkretnie przesadzily o rozstrzygnieciu na
korzy$¢ ubezpieczonego. Ponadto, pomimo uznania, ze ,najbardziej wiarygodne sa dowody z dokumentow, ktore
pochodza z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) w G.” sagd meriti nie uwzglednil wskazanych
powyzej przez apelujacego $rodkéw dowodowych i nie podal przyczyn, dla ktérych odmoéwil im wiarygodnosci
i mocy dowodowej, tj. w czeSci potwierdzajacej zatrudnienie ubezpieczonego na stanowiskach: monter czesci
ciggnikowych, §lusarz, ustawiacz, ustawiacz maszyn do obrobki skrawaniem. Sad pominal takze tres¢ zaoferowanej
przez ubezpieczonego ksigzeczki spawacza Nr (...) z dnia 26 lipca 1973 r., z ktorej wynika przebieg pracy spawalniczej
w Zaktadach (...) wylacznie w okresie od 5 marca 1973 r. do 14 czerwca 1973 .

Zatem w ocenie organu rentowego, Sad Okregowy dokonal blednej subsumpcji rozpatrywanego stanu faktycznego, aw
konsekwencji blednie przyznal ubezpieczonemu sporne Swiadczenie w sytuacji, gdy takich podstaw nie byto. Powyzsze
skutkowalo blednag kwalifikacja i nie rozpoznaniem przez sad istoty sprawy, ktore to uchybienia mialy istotny wplyw
na jej wynik.

W odpowiedzi na apelacje R. P., dzialajac przez pelnomocnika, wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego podnoszac, ze rozstrzygniecie jest prawidlowe, uwzglednia rzeczywisty stan sprawy oraz
obowiazujace przepisy, a zarzuty apelacji sa w calo$ci chybione.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich
ponownego szczegOlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776 1 z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczony spelil warunki do nabycia prawa do
emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach a w szczegblnosci czy wykazal przestanke
legitymowania sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej pracownikiem zatrudnionym w szczegdlnych warunkach, jest pracownik zatrudniony przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczehstwo wlasne badZ otoczenia, lecz uregulowania omawianego artykulu nie
precyzuja szczegotowych przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Natomiast art. 32 ust. 4
ustawy odsyla w tej materii do dotychczasowych przepisow, ktdrymi sa przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy
delegacji ustawowej (uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, OSNP
2002/10/243). Aktem prawnym normujacym te problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Przewidziane w art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okreSlony w art. 24 tej ustawy
wieku emerytalnym jest Sci§le zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki
lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 24 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r.,1UK 258 /06, OSNP 2008/5-6/81;
z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr
375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 88/08, LEX
nr 1001292; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022). Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury
z art. 32 ustawy emerytalnej, nalezy stwierdzi¢, ze wylacznie takie czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane
w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana
w szczegblnych warunkach. Znaczace sa przy tym stopien ucigzliwo$ci owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jedynie, jesli czynnoSci te wykonywane
sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu. Z uwagi na wyjatkowosé regulacji wykonywanie pracy
w warunkach szczegblnych nie moze zostaé tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposob niezbity
i niebudzacy jakichkolwiek watpliwoéci.

Majac na uwadze tresé art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej i powolane wyzej regulacje nalezy wskazac, ze ubezpieczony
udowodnit ogdlny okres ubezpieczenia w wymiarze 29 lat i 13 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, osiagnat
wymagany wiek (60 lat), a takze nie przystapil do OFE, a takze w toku sprawy udowodnil wykonywanie pracy w
szczegoblnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat.

Na okoliczno$¢ wykonywania przez R. P. pracy w tym charakterze Sad Okregowy przeprowadzil dowod z przestuchania
Swiadkéw, dokumentow znajdujacych sie w aktach organu rentowego i w aktach sprawy, z kopii ksigzeczki spawacza,
a takze przestuchania samego ubezpieczonego.

Organ rentowy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie prawa procesowego, poprzez dowolna ocene materialu
dowodowego, a co za tym idzie bledng kwalifikacje stanu faktycznego i nierozpoznanie istoty sprawy. Wskazal takze na



to, ze sad pierwszej instancji nie podat przyczyn, dla ktérych odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentom
pracowniczym ubezpieczonego oraz niewskazanie dowodéw, na ktérych sie oparl wydajac rozstrzygniecie.

Aby skutecznie zakwestionowaé prawidlowo$é ustalen sadu co do stanu faktycznego nalezy kazdorazowo wykazac,
ze mialo miejsce uchybienie zasadom logicznego mys$lenia lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko one moga
stanowi¢ o naruszeniu zasad wskazanych w art. 233 k.p.c. JednoczeSnie subiektywne przekonanie strony o
odmiennej ocenie poszczegolnych srodkow dowodowych, nie moze byé podstawa kwestionowania swobodnej oceny
dowodoéw dokonywanej przez sad. W niniejszej sprawie ocena materialu dowodowego dokonana zostala przez
Sad Okregowy na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa oraz po przeprowadzeniu, w sposéb prawidlowy
postepowania dowodowego. Zebrany w sprawie material zostal rozwazony w sposéb wszechstronny, ale nie dowolny.
Przy czym, od lat utrwalony jest poglad, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Podkresli¢ nalezy, ze po wniesieniu przez
ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego i skierowaniu sprawy do sadu, sprawa o emeryture —
uprzednio administracyjna — staje sie sprawg cywilna, rozpoznawang wedlug przepiséw o postepowaniu odrebnym
w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczenn spotecznych, w ktérym stosownie do tresci art. 473 k.p.c., nie maja
zastosowania ograniczenia dowodowe dotyczace dopuszczalno$ci dowodow z zeznan §wiadkow i przestuchania stron
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNP 2000/11/439 oraz
wyrok tego Sadu z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239). Sad na podstawie calego zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego ocenia, czy ubezpieczony pracowal — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — w
warunkach szczegdlnych. Samodzielnie sad ustala réwniez, jak zakwalifikowaé prace ubezpieczonego w odniesieniu do
wykazu prac stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Podstawowy dowdd w zakresie ustalenia
czy dana osoba pracowala w warunkach szczegolnych stanowi zgromadzona dokumentacja (akta osobowe i placowe),
w szczegblnoscei §wiadectwo pracy, a takze inne dowody (zeznania §wiadkow, przestuchanie strony). Swiadectwo pracy
wystawione przez pracodawce traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2011 r., I UK 107/11, LEX nr 1084700). Jezeli za$§ zachodza
watpliwoéci co do stwierdzen zawartych w §wiadectwie pracy, konieczne jest ich zweryfikowanie innymi dowodami,
szczegblnie dokumentami i dowodami osobowymi. W ocenie Sadu Apelacyjnego, to wlasnie dowody znajdujace sie w
dokumentacji pracowniczej R. P., jak tez w duzej mierze zeznania §wiadkow i ubezpieczonego wskazuja, ze wykonywat
on prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W wywiedzionej apelacji organ rentowy wybiorczo jedynie wskazuje na dokumenty, ktére jego zdaniem powinny
przesadzac o tym, ze R. P. nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych. Pomija przy tym te dokumenty, ktore
potwierdzaja, ze ubezpieczony byl zatrudniony jako spawacz w spornym okresie. W celu wyjasnienia watpliwoéci
charakteru stanowiska, na jakim Swiadczyl prace ubezpieczony, sad pierwszej instancji powolal dowdd z zeznan
swiadkow i ubezpieczonego. Zeznania te potwierdzily okoliczno$ci, jakie wynikaja z akt osobowych ubezpieczonego.
Ze $wiadectwa pracy z dnia 28 pazdziernika 1988 r. wynika, ze w trakcie zatrudnienia ubezpieczony byt uczniem,
monterem, spawaczem i ustawiaczem maszyn do obrobki skrawaniem na spawalni. Rowniez z licznych zgloszen do
egzaminu kwalifikacyjnego, protokoléw z egzaminu kwalifikacyjnego, jak tez dokumentéw wskazujacych na zmiane
zasad wynagradzania wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace w charakterze spawacza. Uprawnienia do spawania
elektrycznego ubezpieczony uzyskal w dniu 14 czerwca 1973 r., w wiec co najmniej od tego okresu pracowal w tym
charakterze. Trafnie wskazat Sad Okregowy, ze okres pracy po dniu 30 listopada 1970 r. nie moze by¢ uwzgledniony
do pracy w szczegdlnych warunkach, jako Ze od tego momentu ubezpieczony pracowal jako ustawiacz, co wynika z
dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego.

W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na



uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych, ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod kt6ras z pozycji wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow. W §wietle art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej pracami w szczeg6lnych warunkach
nie s3 bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika
czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 tego
rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do niego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK 393/10, LEX nr 950426). Z
zalacznika do rozporzadzenia - wykaz A, dzial XTIV, poz. 12, wynika, ze prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym i atomowowodorowym uznane zostaly za prace o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci.

W zwigzku z powyzszym, nawet jeSli cze$¢ dokumentacji wskazuje na zatrudnienie na innym stanowisku, to
potwierdzony w zeznaniach §wiadkéw charakter pracy R. P. jako spawacza ma decydujace znaczenie w $wietle
ustalenia faktycznie wykonywanej pracy w spornym okresie. Sad odwotawczy uznal, ze sad pierwszej instancji
wyczerpujaco uzasadnil dokonang przez siebie ocene zeznan. W niniejszej sprawie zeznania $wiadkoéw sa logiczne
i stanowia potwierdzenie wyzej wskazanych okolicznosSci, ktére wynikaja takze z akt osobowych ubezpieczonego i
dokumentacji organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07, LEX nr

375689).

Reasumujgc, uzna¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzone w postepowaniu dokumenty
pracownicze, akta osobowe i zeznania $wiadkdw oraz samego ubezpieczonego, ktére wyraznie podwazaja twierdzenia
zawarte w apelacji. Material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza, ze ubezpieczony w spornym okresie stale
i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach — prace spawacza. Przyjaé zatem nalezy,
ze okres zatrudnienia ubezpieczonego w Zaktadach (...) w G. od 14 listopada 1973 r. do 30 listopada 1979 r., uznaé
trzeba za prace w warunkach narazajacych zdrowie ubezpieczonego na szkodliwe czynniki stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c, apelacje organu rentowego, jako
nieuzasadniong, oddalit w catoéci (punkt I).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania naleza,
miedzy innymi, koszty ustanowienia przez strony pelnomocnika procesowego. Konsekwencja wygrania sporu w
postepowaniu apelacyjnym przez ubezpieczonego jest zasadzenie na jego rzecz od (...) Oddzial w G. kwoty 120
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu - j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490
ze zm. (punkt IT).
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