Sygn. akt ITT AUa 44/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag wG.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego M. K., D. S. (1), P. P. (1)

o ustalenie braku podstaw do podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. akt VI U 205/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1, 2 i 3 i oddala odwolanie oraz w punkcie 4 i zasadza od (...) sp6iki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w G.. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 180 z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w I instancji,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia wG. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. kwote 120 zt (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka
IIT A Ua 44/15

UZASADNIENIE

P. P. (1), (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. odwolali sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. z dnia 14 stycznia 2014 roku, w ktérych organ rentowy uznal, ze P. P. (1), M. K. i D. S. (1) w okresach



wymienionych w decyzjach podlegali jako zleceniobiorcy obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu.

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolan, podnoszac, iz umowy
laczace strony nie byly umowami o dzielo.

Zainteresowany D. S. (1) nie ustosunkowat sie do odwolania.
Sprawy z powyzszych odwolan polgczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Decyzja z dnia 14 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. ustalil, ze P. P. (1), M. K. oraz D. S.
(1) z tytulu umoéw zawartych z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. w okresie od 27 grudnia 2006 r. do
15 stycznia 2007 1., od 27 marca 2007 r. do 18 kwietnia 2007 r. i od 18 czerwca 2007 r. do 20 lipca 2007 r., podlegali
jako zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Organ rentowy wskazal,
ze w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalil, Ze stron nie laczyly umowy o dzielo, a umowy zlecenia, z tytulu ktérych
zleceniobiorcy podlegali ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. wniosla o jej zmiane zarzucajac
organowi rentowemu bledne ustalenie, Ze strony laczyly umowy zlecenia, podczas gdy faktycznie byly to umowy o
dzielo, umowy rezultatu. W ocenie platnika kwestionowanie spornych uméw o dzielo bez uwzglednienia faktycznego
czy rzeczywistego zamiaru stron i faktycznego przebiegu i wyniku wykonania umowy jest niezasadne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie odwolania podtrzymujac ocene spornych umoéow
jako umow zlecenia.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze:

- P.P. (1) nie podlegal jako zleceniobiorca obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
u platnika skladek (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. w okresach: 26.03 - 24.04.2007 r., 26.03 -
15.04.2008 r., 26.01 - 23.02, 07.04 — 05.05., 15.06 — 10.07.2009 T., 15.01. -12.02.2010 T., 14.01 — 18.02, 24.06. —
27.06.2011T.,

- M. K. nie podlegat jako zleceniobiorca obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
u platnika skladek (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$ciga w G. w okresach: 06.05. — 06.06., 15.07. — 08.08,
15.09 — 10.10, 8.11 — 10.12.2008, 19.01 — 09.02, 27.03 — 20.04, 25.05 — 20.06, 24.07 — 17.08, 25.09 — 17.10, 16.11 —
11.12.2009 T., 18.01. — 10.02, 19.03 — 16.04, 21.05 — 14.06, 19.07. -14.08, 10.09 — 15.10, 15.11 — 17.12.2010 T., 17.01
—14.02. 2011 1.,

- D. S. (1) nie podlegal jako zleceniobiorca obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu u platnika skladek (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. w okresach: 10.08. — 25.08.2007
r., 19.12.2007 -23.01.2008 T.

oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz platnika kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.. prowadzi dziatalnoéé w zakresie produkeji wtokien chemicznych,
do ktoérej uzywa maszyn zakupionych od likwidowanego wydziatu ZWCh (...) w G. Spoétka od 2011 roku zatrudnia 3
pracownikéw na podstawie umowy o prace oraz wielokrotnie zawierala umowy o dzielo z innymi osobami.

W latach 2007 - 2011 spélka zawierala umowy o dzielo:



1.z P. P. (1) na okresy: 26.03 - 24.04.2007 ., 26.03 - 15.04.2008 1., 26.01 - 23.02, 07.04 — 05.05., 15.06 — 10.07.2009
I., 15.01. -12.02.2010 I, 14.01 — 18.02, 24.06. — 27.06.2011T.

2.z M. K. na okresy: 06.05. — 06.06., 15.07. — 08.08, 15.09 — 10.10, 8.11 — 10.12.2008, 19.01 — 09.02, 27.03 — 20.04,
25.05 — 20.06, 24.07 — 17.08, 25.09 — 17.10, 16.11 — 11.12.2009 r., 18.01. — 10.02, 19.03 — 16.04, 21.05 — 14.06, 19.07.
-14.08, 10.09 — 15.10, 15.11 — 17.12.2010 I., 17.01 — 14.02. 2011T.

3.z D. S. (1) na okresy: 10.08. — 25.08.2007 1., 19.12.2007 -23.01.2008 T.

Umowy te dotyczyly wykonania skonkretyzowanych w nich ilo$ci zylki i szczeciny wedlug okreslonych norm
jakoSciowych. Z uwagi na zawarte umowy spoélka (...) nie zglosila wyzej wymienionych do ubezpieczen emerytalnego,
rentowych i wypadkowego oraz do ubezpieczenia zdrowotnego i nie naliczyla sktadek na te ubezpieczenia za okresy
objete umowami.

Wola stron bylo zawarcie umowy o dzielo. Kazdorazowo w umowie okre$lono termin wykonania dziela i rodzaj dziela,
okres$lono kwotowo wysoko$¢ wynagrodzenia oraz termin platnos$ci (paragraf 1i 2). Zamawiajacy dzieto zobowigzywal
sie do udostepnienia zar6wno materialdéw, jak i narzedzi niezbednych do terminowego wykonania dziela oraz miejsca
realizacji umowy. Zawierajac umowy wykonawca wiedzial co, w jakiej ilosci i do kiedy ma wykonac, a wykonujac dzieto
nie podlegal kontroli ani bezpo$redniemu kierownictwu zamawiajacego. Zamawiajacy dzielo przeprowadzal kontrole
wykonanych dziel na istnienie wad fizycznych. Wynagrodzenie bylo placone zawsze po wykonaniu pracy. Zawierajac
umowe P. P. iM. K.podlegali rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Przy wykonywaniu pracy D. S. pomagal ojciec.

Wszystkie wyroby wykonywane w ramach zawieranych umoéw rdznily sie od siebie w zaleznosSci od uzytych sktadnikow,
niejednokrotnie nawet poszczegblne partie tego samego produktu. Nawet w przypadku jednej partii np. szczeciny
trzeba bylo wykonywac¢ w trakcie pracy pomiary, czy nic sie w toku produkcji nie zmienilo. Proces przebiegal w ten
sposob, ze wykonawca wlaczal maszyny, a potem zgodnie ze specyfikacja wsypywal poszczegolne skladniki. Nastepnie
wlaczal wytlaczanie. W trakcie produkcji zylke trzeba bylo rozkladaé, a nastepnie dokonywac¢ pomiaréw, czy parametry
odpowiadaja specyfikacji, np. jesli chodzi o Srednice czy wytrzymalo$c zytki. Jesli wspolczynnik rozciggu byl za wysoki,
to pracownik musial skorygowac maszyne. Proces produkeji trzeba byto caly czas kontrolowa¢, dlatego zadania te nie
byly powierzane osobom, ktére nie mialy wcze$niej kontaktu z takimi maszynami. Prezes Zarzadu (...) sp. Z o.0. D. B.
nie pilnowal pracownikow w trakcie pracy. Czas na wykonanie dziela nie byl okre§lony precyzyjnie, a jedynie termin
zakonczenia umowy. Umowy byly wykonywane osobiscie. Kiedy dzielo bylo gotowe, wykonawcy zostawiali kartki, ze
towar jest gotowy, a prezes Spotki dokonywal odbioru towaru, kiedy mial na to czas. Czasami pokazywal pracownikom
na czym polega wada produktu i jak nalezy ja skorygowac. Wyroby réznily sie miedzy soba - na przyklad kolorem czy
nawet odcieniem koloru.

W okresie od 26 kwietnia do 22 maja 2012 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzit kontrole
w Spodlce (...) w G. Kontroli poddano m.in. prawidlowos$¢ i rzetelnos¢ obliczania, potracania i oplacania skladek,
zglaszanie do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od stycznia 2007r. do grudnia
2011r. W dniu 22 maja 2012r. ZUS sporzadzil protokél kontroli, w ktérym zarzucil, iz dzialania Spotki zmierzaly
do obejscia przepiséw prawa i unikniecia oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
od zawieranych umoéw albowiem umowy o dzielo de facto stanowily umowy zlecenia. Na podstawie ustalen
pokontrolnych pozwany organ decyzjami z dnia 14 stycznia 2014 r. ustalil, ze P. P. (1), M. K. i D. S. (1) z tytulu umoéw
zawartych z (...) Spolka z o.0. podlegali jako zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu .

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze oodwolania zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil analize uméw dotyczacych wykonania zylki i szczeciny, ktére realizowane byly
w spornych okresach. Ustalen, czy umowy te byly umowami o dzielo, czy umowami zlecenia Sad dokonal w oparciu
o dostepny material dowodowy. Przy czym, sad meriti mial na uwadze, ze skoro organ rentowy podwazat charakter



zawartych umoéw o dzielo, to powinien zaoferowa¢ dowody na te okoliczno$¢. Tymczasem dolaczone do sprawy VIU
205/14 akta ZUS zawierajg odpisy spornych umoéw o dzielo oraz rachunki do tych umow, ktore stanowia co najwyzej
dowdd, ze strony zawarly umowe o okreslonej tresci, w tym wypadku umowy o dzielo oraz, ze z tego tytulu mialo
by¢ wykonujacemu dzielo wyplacone wynagrodzenie. Analiza treéci tych umoéw, po przestuchaniu prezesa spotki oraz
Swiadka R. B., a takze po analizie dokumentacji, w tym dowodow wyplaty wynagrodzenia przedstawionych przez
spolke, nie dala w ocenie Sagdu Okregowego, podstaw do potwierdzenia zasadnos$ci stanowiska organu.

Sad pierwszej instancji majac na uwadze treé art. 353" k.c. doszedt do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie
niewatpliwie wolg stron bylto zawarcie umowy o dzielo, co potwierdzaja wyjasnienia zamawiajacego wykonanie dziel
— Prezesa spoiKki (...)oraz tre$¢ samych uméw o dzielo.

Nastepnie przytaczajac tresé art. 627 k.c. regulujacego umowe o dzielo, art. 750 k.c. oraz art. 734 § 1 k.c. regulujacego
umowe zlecenia, a takze przytaczajac stanowisko orzecznictwa w tym zakresie sad pierwszej instancji uznal, ze
stwierdzenie przez organ rentowy, iz istotne elementy powolanych uméw o dzielo nosza de facto znamiona umoéw
zlecenia nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym przez organ rentowy i zaoferowanym sgdowi materiale.

Sad meriti uznal, ze w spornych umowach okreslono oprdcz terminu wykonania dziela réwniez konkretne dzielo,
czyli konkretna iloé¢ zylki lub szczeciny z powierzonego surowca i w ilo$ci wynikajacej z przekazanej dokumentacji,
ktora okreslala takze normy techniczne i parametry jakoSciowe. Zawierajacy umowe wiedzieli zatem z gory, coiw
jakiej iloSci maja wykonaé. Zamawiajacy dzielo wyjasnil, ze w drodze umowy o dzielo wykonywano elementy, ktore
mozna bylo wyodrebnic¢, bedace polproduktem stanowiacym podstawe do wykonania albo szczoteczek, albo probek
farb do wlos6w, a wiec bedace integralna czescia innej rzeczy. Sad Okregowy dal wiare tym wyjasnieniom i nastepnie
wskazal, ze jednym z kryteriéw pozwalajacych na odrbznienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug jest
mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Spotka (...) korzystala
z takiej mozliwosci i sprawdzala zgodnos$é wykonanego dzieta z dokumentacja jaka otrzymywal wykonujacy dzielo.
Sad meriti rowniez dal wiare w tym zakresie wyjasnieniom Prezesa Spolki. Przy czym, zdarzaly sie sytuacje, kiedy
jako$¢ wykonanej przez zleceniobiorcow pracy byla kwestionowana.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze wynagrodzenie wynikajace z uméw i rachunkéw bylo wyplacane wykonawcom.

Nastepnie sad pierwszej instancji wywiodl, ze o tym, iz umowy zawarte przez platnika byly de facto umowami o dzieto
przekonuja rowniez inne elementy jak to, ze material na wykonanie dziela oraz narzedzia dostarcza zamawiajacy
dzielo tak, jak bylo to w niniejszej sprawie, ze podejmujacy sie wykonania dziela decyduje o miejscu jego wykonania
i moze to by¢ zaklad pracy zamawiajacego dzielo, ktéry winien zapewnié¢ odpowiednie warunki wykonania dziela,
zgodne z zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy — podobnie jak w niniejszej sprawie. Ponadto sposoéb wykonania
dziela jest pozostawiony w zasadzie uznaniu wykonawcy dziela, ktory nie jest zobowigzany stosowa¢ sie do wskazoéwek
i polecen zamawiajacego, chyba ze przewiduje to umowa jednakze, ma obowiazek stosowa¢ odpowiednie normy
techniczne i parametry jakoSciowe wynikajgce z ustalen umownych (odmiennie niz w umowie zlecenia, w ktorej
zleceniobiorca jest zwigzany sposobem wykonania zlecenia, ponadto musi relacjonowac zleceniodawcy przebieg
realizacji umowy, a po wykonaniu zlecenia, lub po wczeéniejszym rozwigzaniu umowy, zlozy¢ sprawozdanie). Jako
bezsporne w przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy przyjal, ze nikt z ramienia odwolujacej sp6lki nie kontrolowatl
wykonawcow dziela w trakcie realizacji dziela i nie wydawal zadnych polecen dotyczacych sposobu realizacji umowy.
Do umowy o dzielo dolaczano bowiem stosowna dokumentacje, ktéra okreslala normy techniczne, gabaryty dziela i
parametry jakoSciowe, do ktorych stosowali sie wykonawcy dziela wykonujac je wedlug wlasnego uznania (sposobu).

Nadto Sad Okregowy podnidst, ze dla odrdznienia rodzaju umowy cywilno-prawnej nalezy bra¢ pod uwage wole
stron, ktora w tym zakresie musi by¢ jednolita i zgodna. I ten warunek Sad uznal za spelniony — obie strony umowy
Swiadomie i zgodnie zdecydowaly o zawarciu uméw o dzielo, co jednoznacznie wynika z treéci zawartej umowy i
zlozonych wyjaénien.



W opinii Sadu I instancji podkreélenia wymaga, iz pozwany nie kwestionowal podnoszonych przez strone odwolujaca
okolicznos$ci podlegania przez P. P. i M. K. rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Nie mieli oni zatem, zdaniem
Sadu, interesu w zawieraniu umow zlecenia. Jak wskazuje Sad, przy wykonywaniu pracy D. S. pomagat ojciec. W
braku okolicznosci okre$lonych w art. 738 § 1 KC i niedochowania czynnosci ze zdania 2 powyzszego przepisu
(zawiadomienia) wskazuje to na element charakterystyczny dla umowy o dzielo (ktéra nie musi co do zasady byé
wykonywana osobiécie (a contrario z art. 645 § 1 KC).

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego sad pierwszej instancji uznal, ze w laczacym strony stosunku
prawnym przewazajace sa cechy charakterystyczne dla umowy o dzielo, a zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie
wlaénie takiej umowy. Oznacza to zdaniem tego Sadu, Ze zaskarzona decyzja nie jest trafna, a ustalenie, iz P. P.,
M. Kooraz D. S. w okresach wskazanych w decyzjach laczyly umowy zlecenia jest zupelnie dowolne i niepoparte
zaoferowanym przez organ rentowy materialem dowodowym, jak réwniez sprzeczne ze zgromadzonym przez Sad
materiatem dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze uznajac, ze w zakresie wykonania zylki i szczeciny strony laczyly jedynie umowy o dzielo,
Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje. W przedmiocie kosztow sadowych, Sad
ten orzekl na podstawie art. 99 w zwigzku z art. 98 § 1i 3 KPC oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28.09.2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2013.490).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calosci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegblnoSci art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm.) w zwiazku z art. 627
1750 oraz 734 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze P. P. (1), M. K. i D. S. (1) w spornych
w niniejszej sprawie okresach wykonywali umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia, a tym samym nie podlegali z tego
tytulu jako zleceniobiorcy obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie odwolan
w caloSci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz
o zasadzenie kosztOw procesu za postepowanie apelacyjne wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny nie podzielil bowiem wnioskéw sadu pierwszej instancji co do spornych umow laczacych platnika
z ubezpieczonymi P. P. (1), M. K. i D. S. (1), majacych za przedmiot wykonanie zylki i szczeciny. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego umowy te nosza znamiona stosunku zlecenia, ktory rodzi obowiazek ubezpieczenia spolecznego.
Jakkolwiek Sad Okregowy odnoénie spornych uméw przeprowadzil postepowanie dowodowe w prawidlowym
zakresie, to jednak dokonat istotnych ustalen nieprzystajacych do wyniku tego postepowania, czym naruszyt norme
art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonal nieprawidlowej oceny prawnej sporu.

Sad odwolawczy, nie widzac potrzeby powielania wywodéw Sadu Okregowego w zakresie roéznic w ustawowym
uregulowaniu umowy o dzielo i zlecenia, zwraca uwage, ze rozwazania dotyczace zakwalifikowania uméw laczacych
ubezpieczonego z platnikiem jako uméw o dzielo lub jako uméw o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie

odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy przeprowadzi¢ z wlaéciwym uwzglednieniem art. 353" k.c.



ustanawiajacym zasade swobody umoéw. Zasada ta umozliwia stronom wyboér rodzaju stosunku prawnego, ktory
bedzie ich laczyl, przy czym zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Zadaniem Sadu jest bowiem ocena
laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspolzycia
spolecznego, jak réowniez z natura stosunku prawnego. W niniejszym postepowaniu Sad Apelacyjny doszedl do
przekonania, ze w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, sformalizowanie wezta lgczacego strony w drodze umowy
o dzielo narusza ostatnie z wymienionych kryteriow, mianowicie nature tego stosunku prawnego. Nade wszystko
uwzglednienia wymaga profil dzialalnoSci platnika - spolki (...). Jest to spdlka stricte produkcyjna — prowadzi
dzialalno$é w zakresie produkeji wltokien chemicznych. Sad Apelacyjny — na podstawie protokotu kontroli platnika
przeprowadzonej przez organ rentowy — ustalil, ze dzialalno$¢ ta w bardzo duzej mierze byla oparta na zatrudnieniu
pracownikdéw w oparciu o umowy o dzielo zawierane cyklicznie przez lata. I tak, we wskazanych w zaskarzonych
decyzjach okresach spdlka ta zawarla z ubezpieczonymi umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo przyktadowo
wykonanie 300 kg zylki czy 500 kg szczeciny.

Okoliczno$¢ wykonywania szczeciny, czy zytki w takiej iloSci podwaza sam sens i istote nawigzanej wiezi prawnej
jako umowy o dzielo. Odwolujac sie do stanowiska doktryny, przypomnienia wymaga, ze znaczenie natury stosunku
prawnego w ujeciu szerszym, jest nakazem respektowania podstawowych cech obligacyjnego stosunku prawnego
(Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449 10. Tom I, red. Pietrzykowski, Legalis).

Podkresli¢ nalezy, ze granice swobody umoéw odnoszg sie nie tylko do treSci umowy, ale rowniez do natury i celu
stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem réwniez zakaz zawierania
umoé6w, ktérych celem jest obejécie prawa. Sad odwolawcezy mial zatem na uwadze, ze platnik prowadzac dziatalnosé
produkcyjna zatrudnial na podstawie uméw nazywanych umowami o dzielo kilkadziesiat 0s6b, wiekszo$¢ w okresach
kilkuletnich, dla prowadzenia tej dzialalno$ci. Takie postepowanie platnika wskazuje jednoznacznie na naruszenie
natury stosunku prawnego jakim jest umowa o dzielo regulowana przepisami Kodeksu cywilnego. Zatrudnianie oséb
do wykonywania produkcji (czy jej pewnego etapu) na podstawie umoéw o dzielo jest sprzeczne z natura tego stosunku,

czyli stanowi naruszenie art. 353" k.c. Zatem dopiero prawidlowe okreslenie typu uméw laczacych strony w niniejszej
sprawie, ktorych rzeczywistym celem bylo wykonywanie pracy — Swiadczenie ustug w sposéb ciggly w ogélnym cyklu
produkcji masowej, jest zgodne z zasada swobody uméw, gdyz w przeciwnym razie celem tych umoéw bylo obejscie
prawa.

Ponadto sad odwolawczy podkresla, Zze w rozwazanej sprawie bez watpienia naruszono nature zobowigzania takze
w tym znaczeniu, iz zastrzezono rezultat w umowach, ktorych sens sprowadzal sie do powinnoéci starannego
dzialania. Nie mozna produktéw powstalych w wyniku dzialan ubezpieczonego w postaci konkretnej ilodci zylki
lub szczeciny uznaé¢ za dziela. Zaakcentowac trzeba, ze dzielo nie musi mie¢ cech indywidualnosci w takiej
mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym
od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym efektem,
zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu.
Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych czynno$ci, w systemie pracy
ciaglej. Szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze byé rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego rodzaju czynno$ci sa za$ charakterystyczne
dla umowy o $wiadczenie ushlug, ktérag definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego
wykonywania umoéwionych czynnoéci. Racje ma zatem organ wywodzac, ze zylki i szczecina byly produktami
powtarzalnymi, wrecz ta$mowymi, produkowanymi wedlug okre$lonego schematu, w iloéciach hurtowych. Zeznania
Swiadkow odzwierciedlaja tez sposéb przebiegu procesu produkeji, w tym przekazywanie i zwigzanie ubezpieczonego
wskazdwkami co do wykonania szczeciny czy zylki, czy tez konieczno$¢ korzystania z maszyn produkcyjnych platnika.
Zatem w realiach sprawy zastosowanie znajdzie rowniez zasada zwigzania osoby wykonujacej ustluge wskazowkami
kontrahenta (art. 737 k.c.), obowiazek informowania dajgcego zlecenie i wydania mu uzyskanych korzysci oraz
zbednych rzeczy i pieniedzy (art. 740 i 741 k.c.). Fakt przedstawiania zleceniobiorcom okreslonych parametréw oraz
wskazowek wykonania przedmiotu umowy, przemawia za tym, ze spos6b wykonania nie byl pozostawiony ich uznaniu,
ale musial by¢ wykonany zgodnie z wytycznymi, co stoi w sprzecznoSci z zasadniczymi cechami umowy o dzielo,



ktora charakteryzuje sie brakiem zalezno$ci przyjmujacego zamowienie od zamawiajgcego. Przyjmujacy zamdowienie
wykonuje dzielo samodzielnie. Umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej odpowiednio maja zastosowanie przepisy
o zleceniu, polega na wykonywaniu czynno$ci w sposob Sci§le wskazany przez zlecajacego usluge (art. 737 k.c.).
Natomiast wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnoéci i érodkéw. Chodzi raczej o wymog
zachowania samodzielno$ci w wytwarzaniu dziela, a na tej plaszczyZznie instrukcje przekazywane zleceniobiorcom
wskazywaly na brak takiej samodzielnoéci, co zblizalo te umowy do umoéw o §wiadczenie ustug, anizeli przemawialy
jedynie za traktowaniem ich jako elementu wspdlpracy w mysl art. 640 k.c.

Zleceniobiorcy mieli po prostu wykonac¢ np. okreslona iloé¢ zylki czy szczeciny. Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze
jednym z kryteriow umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie uslug
jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za§ niemozliwy do
przeprowadzenia, jeli strony nie okreélily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., II UK 103/13, LEX 1455433). W przedmiotowej sytuacji niemozliwym
byto chociazby odréznienie przedmiotéw wykonanych przez zobowigzanych do ich wykonania od takich przedmiotow
wykonanych przez inna osobe pracujaca w spolce. Bezspornie wiec niemozliwym bylo dokonanie sprawdzenia jakoSci
i wla$ciwo$ci wykonania dziela.

Okoliczno$é, ze zylka, czy szczecina podlegaly sprawdzeniu przez prezesa spoiki pod wzgledem prawidtowosci
wykonania, nie wplywa na ustalenie, ze }aczacy strony stosunek mial posta¢ umowy o §wiadczenie ustug. Umowa ta jest
bowiem umowa nienazwana, ktorej cechy nie zostaly sprecyzowane ustawowo. Zakres zastosowania art. 750 k.c. jest
bardzo szeroki z uwagi na okre$lenie przedmiotu umoéw, ktérych dotyczy. Pojecie ustug jest bardzo pojemne i obejmuje
wykonywanie czynnoéci dla innej osoby. Swiadczenie ustug moze polega¢ na wykonywaniu czynnosci faktycznych,
o ile nie sa one uregulowane innymi przepisami (tak w: G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006 r.; czy K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2003 r.). Z tego wzgledu Sad Apelacyjny nie podzielil argumentéw sadu pierwszej instancji, jakoby
sprawdzalno$¢ wykonanych zylek czy szczeciny pod wzgledem istnienia ewentualnych wad, przesadzala o tym, ze
zawarta zostala umowa o dzieto.

Wszystkie powyzej przytoczone rozwazania prowadza do bezsprzecznego ustalenia, ze przedmiotowe umowy nie
stanowily umow o dzielo. Sad odwolawczy uwzglednil stanowisko organu i uznal, ze platnik zawart z P. P. (3), M. K.
oraz D. S. (1) pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia umoéw o $wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie
przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Zatem skutki prawne umoéw ,,0 dzielo” nalezalo oceniac tak, jak dla uméw
zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie
umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia. Pomiedzy platnikiem a wyzej wskazanymi doszlo do zawarcia umoéow o $wiadczenie ustug, co
uzasadniato objecie S. L. ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 1 art.
12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Nie podzielajac rozwazan Sadu Okregowego w zakresie umoéw, ktorych przedmiotem bylo wykonanie zylki oraz
szczeciny, Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. wynikiem czego na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1. i oddalil odwolanie. W tym samym punkcie Sad
Odwolawczy zmienil wyrok sadu pierwszej instancji w przedmiocie kosztow i zasadzit od (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w S. kwote 180 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w pierwszej instancji, zgodnie z trescig § 2 ust. 11 2 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, (j. t. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

O Kkosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z



art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow ustalono w oparciu o § 2 ust. 1-2 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego wyzej
rozporzadzenia (punkt 2. sentencji wyroku).
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