Sygn. akt ITI AUa 53/15

III AUz 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 22 paZzdziernika 2015 r. w Szczecinie
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 pazdziernika 2014r.
sygn. akt IV U 702/11

oraz zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen z dnia
19 listopada 2014 roku sygn. akt IV U 702/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 i zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz K.
M. kwote 2031,47 zl (dwa tysiace trzydzieSci jeden zlotych i 47/100) tytulem zwrotu kosztdéw procesu przed Sadem
I instancji,

2. oddala apelacje,
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.
SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 53/15, III AUz 3/15

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 12 maja 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przeliczyl ubezpieczonej K. M. poczawszy
od 1 marca 2011r. emeryture. Dokonujac przeliczenia nie uwzglednil Zadania ubezpieczonej w nastepujacym zakresie:

- stazu pracy od 1 wrzes$nia 1959 roku do 30 czerwca 1965 roku w (...) przy Technikum (...), z uwagi na brak imiennej
pieczatki na §wiadectwie;

- angazy z 1972r.;
- dodatkowego zatrudnienie w latach 1978-1980, z uwagi na brak dokumentoéw potwierdzajacych okres zatrudnienia.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjat przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. 1962-1968, 1971-1973, 1977, 1979, 1991-1997,
2003. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 52,82%. Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy
uwzglednil 29 lat okres6w skladkowych oraz 3 lata i 10 miesiecy okreséw nieskladkowych.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie, w ktérym zarzucila niewyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy dotyczacych
przebiegu jej zatrudnienia oraz wysoko$ci osigganego dochodu. Zazagdala zmiany decyzji poprzez uwzglednienie do
podstawy wymiaru podstawy wymiaru skladek za lata: 1968-1969, 1971, 1973, 1977, 1978-1980, 1982, 1983, 1985,
1987-1988, 1989, 1990 oraz zwiekszenie okresow skladkowych poprzez przyjecie:

1. stazu pracy od 1 wrze$nia 1959r. do 30 czerwca 1965r. w (...) przy Technikum (...);
2. okresu zatrudnienia i wysoko$ci zarobkow od 7 marca 1968r. do 30 czerwca 1969r. w Spoéldzielni Pracy (...) w K;
3. okresu zatrudnienia i wysoko$ci zarobkéw w latach 1972 oraz 1978 — 1980w (...) K. (...);

4. okresu zatrudnienia i wysoko$ci zarobkow od 1 grudnia do 31 grudnia 1972r. i od 2 stycznia do 31 marca 1973r.
w Zakladzie (...);

5. okresu zatrudnienia i wysokoS$ci zarobkéw od 11 lipca do 30 wrze$nia 1977r. w Funduszu (...) w K.;
Whiosla rowniez o uwzglednienie, przy ponownym przeliczaniu §wiadczenia:

6. zaswiadczenia z (...) K. z dnia 11 czerwca 1982r. na okolicznoé¢ wysokoéci miesiecznego dochodu otrzymywanego
w 1982 roku (fakt zatrudnienia nie jest sporny);

7. zaSwiadczenia z (...) w K. na okolicznoé¢ wysokosci osiaganego dochodu od 1 grudnia 1987r. do 29 lutego 1988r.
(fakt zatrudnienia nie jest sporny);

8. zeznania podatkowego z 1985 roku na okoliczno$¢ wysokosci osigganego dochodu

9. dokumentéw finansowo-ksiegowych z lat 1982, 1983, 1985, 1987, 1988, 1989, 1990 dotyczacych zatrudnieniaw (...)
Spoldzielni (...) w K. oraz w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w K..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy uwzglednil zadanie ubezpieczonej w zakresie przeliczenia wysokoSci
Swiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzenia osiaganego w okresie od 11 lipca 1977r. do 30 wrzeénia 1977r. W
konsekwencji decyzja z dnia 7 lipca 2011r. ponownie ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury, ktory
wyniost 53,52 % i w tym zakresie organ rentowy wniést o umorzenie postepowania na podstawie art. 477 13 k.p.c. W
pozostalej czesci organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w pozostatej i wyjasnil, ze:

- staz pracy od 1 wrzesnia 1959r. do 30 czerwca 1965r. w (...) przy Technikum (...) nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz
brak imiennej pieczatki osoby wystawiajacej $wiadectwo pracy,



- okres zatrudnienia od 7 marca 1968r. do 30 czerwca 1969r. w Spdldzielni Pracy (...) w K. zostal ubezpieczone;j
doliczony do stazu pracy decyzja z dnia 30 grudnia 2003r., przy czym z uwagi na brak angazy, do podstawy wymiaru
przyjeto wynagrodzenie minimalne,

- wnioskowany przez ubezpieczong okres pracy w 1972 roku i w latach 1978-1980 w (...) K. (...) jest zatrudnieniem
dodatkowym i wynagrodzenie z tego okresu nie zostalo przyjete albowiem brak jest dokumentéw potwierdzajacych
wykonanie zatrudnienia (sg angaze i umowa o prace); jednocze$nie wskazal staz pracy jaki zostal zaliczony
ubezpieczonej tj. - od 1 stycznia 1971r. do 28 lutego 1974r., od 1 marca 1974r. do 31 marca 1977r. i od 11 lipca 1977r.
do 30 wrzeénia 1977r. z tytulu zatrudnienia w (...); od 1 kwietnia 1977r. do 10 lipca 1977r. z tytutlu zatrudnienia w (...);
od 27 listopada 1978r. do 15 wrzeénia 1979r. z tytulu zatrudnieniaw (...) w K.;

- do stazu pracy zaliczono ubezpieczonej rowniez okres od 1 stycznia 1980r. do 31 grudnia 1988r. z tytulu prowadzenia
dzialalno$ci handlowej jako agent, przy czym organ rentowy stwierdzil brak mozliwoSci przeliczenia §wiadczenia
ubezpieczonej w oparciu o przedlozone za§wiadczenia z dnia 11 czerwca 1982r. i z dnia 25 marca 1988r. oraz kalkulacje
i dowody wplat do US, gdyz zgodnie z przepisami prawa, w toku postepowania przed organem srodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko§¢ zarobku lub dochodu jest wylgcznie zas§wiadczenie zakladu pracy wydane przez ten zaktad
lub legitymacja ubezpieczeniowa z wpisami.

W toku prowadzonego postepowania sadowego, ubezpieczona w dniu 11 lipca 2011r. zlozyla wniosek o ponowne
przeliczenie emerytury, z uwzglednieniem wysokoSci zarobkéw otrzymywanych w latach 1963-1965 w Handlowej
Spoéldzielni (...) we W. (na podstawie druku Rp-7 z 16 czerwca 2011r.).

W dniu 15 lipca 2011r. organ rentowy wydat nowa decyzje, gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury
wyniost 56,14%.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2011r. (k.22) ubezpieczona wniosta o uwzglednienie faktycznie osigganych zarobkow w juz
uwzglednionych okresach zatrudnienia, gdzie przyjeto jedynie wynagrodzenie minimalne, tj.:

1. od 26 listopada do 31 grudnia 1963r. w (...) W. w kwocie 2.427 zl, (przyjete przez organ rentowy wynagrodzenie
to 875 z});

2. od 1 stycznia do 31 grudnia 1964r. w (...) W. w kwocie 15.600 zl, (przyjete przez organ rentowy wynagrodzenie
t0 9.000 z1);

3. od 1 stycznia do 30 czerwca 1965r. w (...) W. w kwocie 7.800 zl, (przyjete przez organ rentowy wynagrodzenie to
4.500 z});

4. od 7 kwietnia do 31 maja 1966r. w (...) w kwocie 2.160 zl, (przyjete przez organ rentowy wynagrodzenie to 1.350 z});

5. od 7 marca do 31 grudnia 1968r. w (...) w kwocie 19.666,70 zl, (przyjete przez organ rentowy wynagrodzenie to
8.336 zD);

6. od 1 stycznia do 30 czerwca 1969r. w Spoéldzielni (...) w K. w kwocie 12.000 zl, (przyjete przez organ rentowy
wynagrodzenie to 5.100 z})

W odpowiedzi organ rentowy wskazal, ze druki Rp-7 z lat 1966, 1968 i 1969

pochodza z archiwow prywatnych, nie zostaly wystawione przez macierzyste zaklady pracy, stad tez za te okresy organ
rentowy ich nie uwzglednil wylacznie. Natomiast w caloSci uwzgledniono zaswiadczenie z dnia 16 czerwca 2011r. o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 wystawione przez Handlowa Spoldzielnie (...) w W. tj. wynagrodzenia wyplacone
za okres od 26 listopada 1963r. do 30 czerwca 1965r.



Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2011r. i w dniu 9 stycznia 2012r. (k.59) ubezpieczona doprecyzowala swoje
stanowisko procesowe, wnoszac o zaliczenie do okresu skladkowego okresu pracy od 1 wrzeénia 1959r. do 31 grudnia
1962r.

Ponadto wskazala, ze w zakresie dochodzonej podstawy wymiaru §wiadczenia wnosi o uwzglednienie:

1. podstawy wymiaru skladki za okres od 16 marca 1962r. do 31 grudnia 1962r. z tytulu pracy w Banku (...) w W. oraz
na p6l etatu w (...), tj. domaga sie doliczenia do skladki z tytulu pracy w banku polowy najnizszego wynagrodzenia
z tytulu pracy w (...);

2. podstawy wymiaru sktadki za okres od 1 stycznia 1963r. do 31 grudnia 1963r. tj. doliczenia skladki z tytulu pracy
w(...);

3. podstawy wymiaru za okres od 1 stycznia 1964r. do 31 grudnia 1964r. tj. doliczenia skladki za prace w (...) w
wysokoSci polowy najnizszego wynagrodzenia;

4. podstawy wymiaru za okres od 1 stycznia 1965r. do 31 grudnia 1965r. tj. doliczenia skladki za prace w (...) w
wysokosci polowy najnizszego wynagrodzenia;

5. podstawy wymiaru za okres od 1 grudnia 1972r. do 31 grudnia 1972r. w (...) Wojewddzkiego Komitetu (...) w K. tj.
z uwzglednieniem premii kwartalnej w wysoko$ci 250% wynagrodzenia podstawowego;

6. podstawy wymiaru za okres od 2 stycznia 1973r. do 31 wrze$nia 1973r. w (...) Wojewodzkiego Komitetu (...) w K.
tj. z uwzglednieniem premii kwartalnej w wysoko$ci 250% wynagrodzenia podstawowego;

7. podstawy wymiaru za okres od 1 sierpnia 1978r. do 31 grudnia 1978r. w (...) tj. w wysokoSci 250% w premii
kwartalnej liczonej od wynagrodzenia podstawowego;

8. podstawy wymiaru za okres od 1 stycznia 1979r. do 31 grudnia 1979r. w (...) tj. w wysokoSci 250% w premii
kwartalnej liczonej od wynagrodzenia podstawowego;

9. podstawy wymiaru za okres od 1 sierpnia 1980r. do 31 grudnia 198or. w (...) tj. w wysoko$ci 250% w premii
kwartalnej liczonej od wynagrodzenia podstawowego;

10. podstawy wymiaru za okres od 1 sierpnia 1981r. do 31 grudnia 1981r. w (...) tj. w wysoko$ci 250% w premii
kwartalnej liczonej od wynagrodzenia podstawowego;

11. podstawy wymiaru skladki za okres od 27 listopada 1979r. do 31 grudnia 1988r. z tytutlu umowy agencyjnej z (...) K.;

12. podstawy wymiaru sktadki za okres od 1 kwietnia 1989r. do 31 grudnia 1990r. z tytulu umowy agencyjnej zawartej
z (...) Spéldzielnia (...) w K..

Z uwagi, iz w toku postepowania ubezpieczona przedkladala nowe dokumenty, na zlecenie Sadu, organ rentowy
dwukrotnie dokonal symulacji §wiadczenia ubezpieczone;j:

- w dniu 12 marca 2012r. — organ rentowy do juz uwzglednionych okreséw zatrudnienia doliczyl nowa wysoko$c
osiaganych wynagrodzen za okresy: od 1 stycznia 1971r. do 28 lutego 1974r. i od 1 marca 1974r. do 31 marca 1977r.
z tytutu zatrudnienia w (...) (wynagrodzenie uwzglednione z zapisdéw legitymacji ubezpieczeniowej) oraz od 11 lipca
1977r. do 30 wrzes$nia 1977r. z tytulu zatrudnienia w (...) (doliczono 5% dodatku za wysltuge lat) — obliczony wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia, obliczony z 20 lat kalendarzowych, wyniost 56,19%.

- w dniu 4 maja 2012r. - organ rentowy do juz uwzglednionych okreséw zatrudnienia doliczy} staz pracy z tytulu
zatrudnieniaw (...) od 1 sierpnia 1978r. do 26 listopada 1978r. i od 16 wrze$nia 1979r. do 31 grudnia 1979r. - obliczony
wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru §wiadczenia, obliczony z 20 lat kalendarzowych, wyniést 59,40%; laczny staz



ubezpieczeniowy obliczony zostal na 29 lat, 7 miesiecy i 17 dni okresoéw skladkowych oraz 3 lata, 10 miesiecy i 23 dni
okreséw nieskladkowych.

Organ rentowy ostatecznie wni6st o oddalenie odwolania ubezpieczonej w czesci, ktora nie zostala uwzgledniona w
dokonywanych symulacjach.

Ubezpieczona konsekwentnie zgdala za$ ustalenia wskaZnika wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia w oparciu o
wszystkie przedlozone przez nig dokumenty i dokonane wyliczenia.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 30 grudnia 2003r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przyznal
ubezpieczonej K. M. (ur. (...)) prawo do emerytury poczawszy od 1 listopada 2003r. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1
stycznia 1988r. do 31 grudnia 1997r. WskaZnik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 36,25 %. Do ustalenia wysokoSci
Swiadczenia Zaklad uwzglednit 29 lat okreso6w skltadkowych oraz 3 lata i 10 m-cy okreséw nieskladkowych.

Decyzja organu rentowego z dnia 30 stycznia 2004r. do stazu ubezpieczeniowego doliczono ubezpieczonej okres pracy
w gospodarstwie rolnym w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy.

Z uwagi na zmiane stanu prawnego w dniu 2 stycznia 2009r. K. M. wniosla o przeliczenie otrzymywanego §wiadczenia
emerytalnego z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za tzw. lata zerowe.

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przeliczyl ubezpieczonej wysokosé
Swiadczenia emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjal wynagrodzenie, ktére stanowilo
podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu, tj. lata 1962-1969, 71, 73, 79, 91-97 i 2003 Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 39,28%.

Ubezpieczona K. M. w dniu 14 marca 2011r. zlozyla wniosek o przeliczenie wysoko$ci przyznanej emerytury w oparciu
o nowa dokumentacje dot. osigganego wynagrodzenia w latach 1959-1965, 1962-1963, 1965-1966, 1968-1969, 1977,
1979, 1978, 1980, 1981.

Zaskarzong decyzja z dnia 12 maja 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. przeliczyl ubezpieczonej
emeryture poczawszy od 1 marca 2011r.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. 1962-1968, 1971-1973, 1977, 1979, 1991-1997,
2003. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 52,82%.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil: 29 lat okreséw sktadkowych, 3 lata 10 miesiecy okresow
nieskladkowych.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona posiada nastepujacy bezsporny staz ubezpieczeniowy:

« okresy skladkowe:

- od 16 marca 1962r. do 31 maja 1963r. - Bank (...) we W. (umowa o prace);

- od 26 listopada 1963r. do 30 czerwca 1965r. - Handlowa Spoéldzielnia Pracy (...) we W. (umowa o prace);
- od 15 listopada 1965r. do 31 marca 1966r. - 4 (...) Szpital (...) w W. (umowa o prace);;

- od 7 kwietnia 1966r. do 31 maja 1966r. - (...) S.A. (umowa o prace);

- od 1 czerwca 1966r. do 31 stycznia 1968r. - (...) w K. (umowa o prace);



- od 7 marca 1968r. do 30 czerwca 1969r. - (...) w K. (umowa o prace);

- od 1 stycznia 1971r. do 31 grudnia 1974r. - (...) w K. (umowa o prace);

- od 1 grudnia 1972r. do 31 grudnia 1974r.- (...) Wojewodzkiego Komitetu (...) w K. (umowa o prace, /2 etatu);
« [od 1 marca 1974r. do 28 lutego 1977r. — urlop wychowawczy]

- od 1 marca 1977r. do 31 marca 1977r. - (...) w K. (umowa o prace);

- od 1 kwietnia 1977r. do 10 lipca 1977r. - (...) w K. (umowa o prace);

- od 11 lipca 1977r. do 30 wrze$nia 1977r. - (...) Funduszu (...) w K. (umowa o prace);

- od 27 listopada 1978r. do 15 wrze$nia 1979r. -(...)w K. (umowa o prace);

- od 1 sierpnia 1978r. do 31 grudnia 1981r. - (...) w K. (umowa o prace, V2 etatu);

- od 1 stycznia 1980r. do 31 grudnia 1988r. - Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Handlu (...) w K. (umowa agencyjna);
- od 1 kwietnia 1989r. do 31 grudnia 1990r. - (...) Sp6ldzielnia (...) w K. (umowa agencyjna);

- od 1 stycznia 1991r. do 31 pazdziernika 1996r. - dzialalno$¢ gospodarcza;

- od 3 listopada 1996r. do 30 wrze$nia 1997r. - osoba wspoélpracujaca z J. M. w ramach prowadzonego
przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...);

- od 1 pazdziernika 1997r. do 31 marca 2003r. — ubezpieczenie spoteczne rolnikow;

- od 1 marca 2003r. do 28 kwietnia 2003r. i od 7 maja 2003r. do 31 paZdziernika 2003r. - Przedsiebiorstwo Rolne
(...) w (...) (umowa o prace);

« okresy nieskladkowe:

- od 1 czerwca 1963r. do 25 listopada 1963r. - opieka nad dzieckiem,;

- od 1 lipca 1965r. do 14 listopada 1965r. - opieka nad dzieckiem;

- od 1 kwietnia 1966r. do 6 kwietnia 1966r. - opieka nad dzieckiem,;

- od 1 marca 1974r. do 28 lutego 1977r. - opieka nad dzieckiem;

- od 29 kwietnia 2003r. do 6 maja 2003r. - wynagrodzenie za czas choroby.

Ponadto w okresie od 1 wrzesnia 1959r. do 30 czerwca 1965r. ubezpieczona byla sluchaczka Technikum (...) o
specjalno$ci ogbdlnoekonomicznej we W.. W tym okresie §wiadczyla prace na rzecz (...) przy Technikum (...) we W.
jako bufetowa w wymiarze V2 etatu (okres skladkowy).

Sad Okregowy ustalil, ze laczny staz pracy ubezpieczonej wynosi 32 lata i 15 dni okres6w sktadkowych oraz 3 lata, 4
miesigce i 28 dni okres6w nieskladkowych.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej K. M. wynosila:

- W 1972r. — 30.400,00 zk; w 1973r. — 94.600,00 z}; w 1974r. — 88.600,00 z}; W 1975r1. — urlop wychowawczy; w 1976r.
— urlop wychowawczy; w 1977r. — 29.669,00 zk; w 1978r. — 13.760,00 z}; w 1979r. — 68.318,00 z}; w 1980r. — 27.600,00
zk; w 1981r. — 21.600,00 z}; w 1982r. — 66.590,00 zt; w 1983r. — 146.550,00 zk; w 1984r. — 246.150,00 z}; w 1985r. —



188.844,00 zt; w 1986r. — 64.800,00 z}; w 1987r. — 292.225,00 z}; w 1988r. — 425.384,00 z}; w 1989r. — 360.000,00
zk; w 1990r. — 9.376.200,00 zl.

Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury wynosi 95,74%.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 12 maja 2011r. i ustala, ze wskaznik podstawy
wymiaru §wiadczenia emerytalnego K. M. wynosi 95,74%, w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 roku Sad Okregowy uzupemhil wyrok dodajac punktu 3. o tresci: ,,znosi
wzajemnie koszty procesu miedzy stronami”.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z tre$cia przepisu art. 109 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz.1440 z p6ézn.zm.), na wniosek emeryta
lub rencisty wysoko$¢ emerytury okre$lonej w art. 53 ustawy oraz renty ulega ponownemu ustaleniu na zasadach
okreslonych w art. 110-113 ustawy. Jednakze, jezeli w wyniku ponownego ustalenia emerytura lub renta jest nizsza,
$wiadczenie przysluguje w dotychczasowej wysokoéci. Instytucja przeliczenia wysokoéci §wiadczenia umozliwia
zwiekszenie emerytury lub renty w wyniku uwzglednienia w podstawie wymiaru Swiadczenia okreséw ubezpieczenia
przypadajacych zaréwno przed, jak i po przyznaniu §wiadczen emerytalno-rentowych lub innej (wyzszej) wysokosci
rzeczywiscie otrzymywanego wynagrodzenia. Do przeliczenia §wiadczenia koniecznym jest jednak wladciwa inicjatywa
dowodowa, ktéra wykaza¢ powinien sam ubezpieczony zar6wno przed organem rentowym, jak roéwniez w toku
postepowania sagdowego.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z obowiazujacym do 22 listopada 2011r. przepisem § 21 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe oraz zasad wyplaty
tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 z pdzn.zm.), Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysokoé¢ zarobku lub
dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty sa dla pracownikéow — za$wiadczenie zakladow
pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (druk Rp-7) albo legitymacja
ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i wysokosSci osiaganych zarobkéw. Przy tym
podkreslié nalezy, ze ze wskazanego przepisu nie wynika jednak, aby zawarte w za$wiadczeniu tym stwierdzenie co
do wysoko$ci wynagrodzenia miato charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organ6w przyznajacych Swiadczenie i
ustalajacych jego wysokoé¢. Zaswiadczenie takie nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c.,
gdyz podmiot wydajacy to zaswiadczenie nie jest organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej,
a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych jako organ uprawniony do przyznania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i ustalania
wysokosci tych §wiadczen ma zatem obowigzek dokonania kontroli przedlozonych zaswiadczen o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu pracodawcy (Rp-7) stanowigcych dokument prywatny w rozumieniu prawa.

W konsekwencji w postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych mozliwe jest dopuszczenie
i przeprowadzenie wszelkich dowodéw, w tym takze dowodu z innych dokumentéw, z opinii bieglych, z zeznan
swiadkéw lub z przestuchania samej osoby zainteresowanej na okoliczno$é faktycznego okresu zatrudnienia oraz
wysoko$ci osigganych zarobkéw. Pomimo braku wskazanych ograniczenn dowodowych nie mozna jednak zapominac,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia, stanowigcych podstawe do wyliczenia sktadki na ubezpieczenia spoteczne, nie moze byc
ustalana w sposéb hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Rzeczg sadu w sprawach o wysoko$¢é emerytury
jest dokladne ustalenie wysokoSci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za
poszczegblne miesiace i wybrane lata kalendarzowe wykazane musza by¢é w sposdéb niebudzacy watpliwosci w écisle
okres$lonej kwotowo wysokos$ci z wykazaniem odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie spoteczne.

W ocenie Sadu Okregowego, procz nalezytej inicjatywy dowodowej ubezpieczonej, réwnie istotne sa éwcze$nie
obowiazujace przepisy prawa z zakresu zabezpieczenia spolecznego, ktére wyraznie wskazywaly osoby podlegajace



ubezpieczeniom spolecznych, wymiar skladki na ubezpieczenia spoteczne ale takze obowiazki, w szczego6lnoéci
platnikow skladek, dotyczace oplacania skladek.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w toku postepowania organ rentowy uwzglednil juz cze$¢ zadan ubezpieczonej czyli
faktyczne wynagrodzenie za okres od 26 listopada 1963r. do 30 czerwca 1965r. - Handlowa Spoéldzielnia (...) w
W.; od 1 stycznia 1971r. do 28 lutego 1974r. i od 1 marca 1974r. do 31 marca 1977r. z tytulu zatrudnienia w (...)
(wynagrodzenie uwzglednione z zapisow legitymacji ubezpieczeniowej) oraz od 11 lipca 1977r. do 30 wrzesnia 1977r.
z tytulu zatrudnienia w (...) (doliczono 5% dodatku za wysluge lat). Ponadto organ rentowy doliczyl staz pracy z tytulu
zatrudnienia w (...) od 1 sierpnia 1978r. do 26 listopada 1978r. i od 16 wrze$nia 1979r. do 31 grudnia 1979r.).

Odnoszac sie do pozostalego spornego stazu pracy to bylo nim zatrudnienie ubezpieczonej od 1 wrzeénia 1959r.
do 30 czerwca 1965r. na stanowisku bufetowej w Technikum (...) we W., w wymiarze V2 etatu. K. M. na w/w
okoliczno$¢ przedlozyla w organie rentowym dokumenty w postaci zaswiadczenia z Technikum oraz Swiadectwa
pracy. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zakwestionowac rzetelnosci i autentyczno$ci §wiadectwa pracy, pomimo
braku wlasciwej (imiennej) pieczatki bylego pracodawcy. Sad Okregowy zwazyl, ze Swiadectwo koresponduje z
treécia przedlozonego przez ubezpieczong zaswiadczenia. Zaswiadczenie z Technikum potwierdza, ze w latach 1965r,
ubezpieczona przebywala we W., tam sie uczyla i pracowala w wymiarze V2 etatu.

Sad Okregowy wskazal, ze w tym okresie obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownikow byt
uregulowany Dekretem z dnia 25 czerwca 1954r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz.U. z 1958r., Nr 23, poz.97), ktéry stanowil w art.4 pkt 1), ze pracownikami w rozumieniu dekretu sa
pracownicy fizyczni i umyslowi zatrudnieni na podstawie umowy o prace lub mianowania. Jednocze$nie w art. 7
ust. 3 wskazano, ze do okreséw zatrudnienia wymaganych do uzyskania renty starczej lub inwalidzkiej z tytulu
inwalidztwa powstalego z innych przyczyn niz wypadek w zatrudnieniu lub choroba zawodowa nie zaliczalo sie
okres6w zatrudnienia wykonywanego w wymiarze godzin nizszym niz polowa obowiazujacego w danym zawodzie
wymiaru czasu pracy, z tym ze w razie wykonywania kilku zatrudnien, bralo sie pod uwage taczny czas pracy. Zatem,
skoro K. M. byla zatrudniona u tego pracodawcy w wymiarze /2 etatéw to z mocy przywolanych przepiséw podlegata
ubezpieczeniu spolecznemu, co organ rentowy winien uwzgledni¢ przy ustalaniu jej okresu skladkowego istotnego z
punktu widzenia wymiaru emerytury.

Odnoszac sie za§ do wysoko$ci wynagrodzenia w latach 1972-1990, to Sad Okregowy zwrbcil uwage, ze w
rozpoznawanej sprawie znaczenie maja tylko te skladniki wynagrodzenia, ktoére ubezpieczona otrzymala i od ktérych
faktycznie odprowadzono skladki na ubezpieczenia spoleczne. Przy czym to na ubezpieczonej ciazyl obowiazek
udowodnienia w sposéb pewny i nie budzacy watpliwosci, ze od konkretnej otrzymanej przez nig kwoty wynagrodzenia
odprowadzona zostala sktadka ubezpieczeniowa. Dodatkowo Sad Okregowy nadmienil, ze wbhrew twierdzeniom
ubezpieczonej, sktadki takie odprowadzane byly tylko od konkretnych skladnikéw wynagrodzenia za prace (prowizji
w przypadku umowy agencji), stosownie do obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa.

Sad Okregowy majgc na uwadze stanowisko procesowe ubezpieczonej oraz fakt, ze w poszczeg6lnych zakladach pracy
(ubezpieczona niejednokrotnie pracowala tez u dwoch pracodawecow jednoczes$nie) otrzymywane wynagrodzenie
skladalo sie z licznych skladnikéw, a nie od wszystkich i nie we wszystkich latach odprowadzano skladki na
ubezpieczenia spoteczne, nadto od 1982r. ubezpieczona byla agentem i z tego tytulu odprowadzala jedynie og6lna
prowizje do platnika sktadek Wojewoddzkiego Przedsiebiorstwa Handlu (...) w K., dopuscil dowdd z opinii bieglego
z zakresu ksiegowosci. Celem opinii bylo ustalenia wysoko$ci wynagrodzen K. M. za okres od 27 listopada 1978r. do
1988r., w oparciu o przedlozone kartoteki placowe, druk Rp7 i zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej, umowy o prace
zawarte w aktach rentowych i sadowych, od ktérych byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy co do zasady przyjat sporzadzona opinie do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie uznajac ja
za jasng, pelna, rzetelna, czytelng i zrozumiala. Biegly wyjasnil, powolujac sie na odpowiednie akty prawne oraz
zgromadzona dokumentacje, ktore kwoty wynagrodzenia ubezpieczonej przyjal do wymiaru emerytury. Wydana
opinia ma walor obiektywnej, gdyz biegly wymieniajac skladniki wynagrodzenie, ktére winny by¢ podstawa do



odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne, dokladnie wskazywal 6wcze$nie obowiazujace akty prawne, ktore
normowaly te kwestie. Ponadto biegly w swej opinii uwzglednil wynagrodzenie tylko za te miesigce, ktére wynikaly z
zachowanych list plac albo z innych autentycznych dokumentoéw zawierajacych konkretne dane liczbowe.

W opinii z dnia 13 lipca 2012r. biegly rewident wyliczyl, ze w poszczegélnych latach, wynagrodzenie za prace
stanowigce podstawe wymiaru emerytury wynosilo:

- w roku 1978r. — 13.780,00 z} (wynagrodzenie w (...) 4.760,00 zl, w (...) 9.000,00 z}),

- w roku 1979r. — 68.318,00 zt (wynagrodzenie w (...) 37.918,00z}l, w (...) 30.400 zl [lacznie z premiami]),

- w roku 1980r. — 27.600,00 z} (wynagrodzenie w (...) 27.600 z} [acznie z premiami]; umowa agencyjna (...) 0 z}),
- w roku 1981r. — 21.600,00 zt (wynagrodzenie w (...) 21.600 z}; umowa agencyjna (...) 0 z}),

- w roku 1982r. — 0,00 z} (umowa agencyjna (...) 0 zl, brak informacji o skladkach na ubezpieczenia spoleczne),

- w roku 1983r. — 146.550,00 zl (biegly przyjal zasade ostroznej wyceny [co najmniej, nie mniej niz], przy przyjeciu,
ze obrét za 1983r. wynosil 1.407.900 zl oraz przepisy prawa tj. rozporzadzenie z dnia 21 kwietnia 1982r., zgodnie
z ktérymi, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie i podstawa wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia nie moga
przekraczac pieciokrotnej kwoty najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej,

- w roku 1984r. — 246.150,00 zt (biegly przyjal przedstawione dowody oplat na ubezpieczenia spoteczne za kwiecien-
lipiec 1984r. oraz przyjal zasade ostroznej wyceny oraz przepisy prawa tj. rozporzadzenie z dnia 21 kwietnia 1982r.),

- w roku 1985r. — 188.844,00 z} (biegly przyjal za podstawe wymiaru skladek dochod podlegajacy opodatkowaniu za
1985r., ktory wynosilt 188.844,00 z} oraz przepisy prawa tj. rozporzadzenie z dnia 21 kwietnia 1982r.),

- w roku 1986r. — 0,00 zl (umowa agencyjna (...) o zl, brak informacji o skladkach na ubezpieczenia spoleczne),

- w roku 1987r. — 292.225,00 zl (biegly przyjal przedstawione dowody oplat na ubezpieczenia spoleczne za styczen-
grudzien 1987r. oraz przepisy prawa tj. rozporzadzenie z dnia 21 kwietnia 1982r.),

- w roku 1988r. — 425.384,00 zl (biegly przyjal przedstawione dowody oplat na ubezpieczenia spoleczne za styczen-
grudzien 1988r. oraz przepisy prawa tj. rozporzadzenie z dnia 21 kwietnia 1982r.).

Zaro6wno organ rentowy, jak tez sama ubezpieczona zaakceptowali wysoko$§¢ wyliczonego wynagrodzenia bedacego
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za lata 1978-1979.

Odnoszac sie do okresu od 1 stycznia 1980r. do 31 grudnia 1988r. to organ rentowy réwniez zgodzil sie z tre$cig opinii.
Odmienne stanowisko zajela ubezpieczona; zakwestionowala opinie bieglego w zakresie wyliczonej podstawy wymiaru
skladek od dochodow osigganych z tytulu wykonywania umowy agencji. Jej zarzuty koncentrowaly sie na wadliwym
(w jej ocenie) nieuwzglednieniu nawet hipotetycznych, najnizszych dochodéw albo wplat na rzecz (...), w ktérych
platnik sktadek mial obowiazek oplacania spornych skladek. Ponadto nie zgodzila sie z zastosowaniem przez biegtego
wskaznikiem ostroznej wyceny na poziomie 10% (jako zanizonym). Ostatecznie zakwestionowala wiec opinie bieglego
co do lat 1980-1983 oraz 1985-1986.

Sad Okregowy przytoczyt odpowiednie przepisy prawa, ktére regulowaly obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym os6b wykonujacych umowe agencyjna oraz wymiar naleznych z tego tytutu skladek.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tredci art. 1 i 2 ustawy z dnia z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu
spolecznym os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (w brzmieniu
obowigzujacym w latach 1980-1988, Dz.U. Nr 45, poz. 232 z pdézn.zm.), obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne
okreslone ustawa obejmowalo osoby wykonujace stale i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy



zlecenia, zawartej z jednostkami gospodarki uspolecznionej, przy czym prace uwazalo sie za wykonywana stale,
jezeli trwala nieprzerwanie co najmniej sze$¢ miesiecy. Ustawa zawierala jednak wyrazne wylaczenia z podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu, m.in. w stosunku do oséb, ktére rownoczesnie byly pracownikami zatrudnionymi w
wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa wymiaru obowiazujacego w danym zawodzie albo byty objete odrebnymi
przepisami w zakresie zaopatrzenia emerytalnego lub ubezpieczenia spolecznego (art.2). Przypomnieé nalezy, ze w
okresie od 1 stycznia 1980r. do 31 grudnia 1981r. ubezpieczona lgczyla zatrudnienie w (...) w K. (umowa o prace, V2
etatu) z wykonywaniem umowy agencji. Powyzsze przepisy prawa wyraznie za$ wylaczaly ubezpieczong z podlegania
ubezpieczeniom spolecznym jako osobe wykonujgca umowe agencji. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é,
iz zgodnie z umowa z dnia 27 listopada 1979r. ubezpieczona na rzecz (...) w K. miala wnosi¢ w okresie od 1 stycznia
198o0r. do 31 grudnia 1982r. prowizje/oplate w stalej wysokosci 10.100 zl, niezaleznie od obrotéw. Uwagi wymaga,
ze zgodnie z treécia § 2 i 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie wykonania ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie osob, ktore zawarly umowe
na zasadach prowizyjnych, stanowi prowizja. Jezeli prowizja obejmuje réwniez kwote przeznaczong na utrzymanie
srodkow shuzacych do wlasciwego wykonywania umowy lub wspdlpracy, a w szczegdlnoSci na rzeczowe koszty
transportu, czynsze, oplaty dzierzawne i remonty, kwoty tej nie wlicza sie do podstawy wymiaru sktadek. Jednostka
gospodarki uspotecznionej obowigzana jest do okre$lenia w umowie, jaka cze$¢ prowizji albo jaka kwote stanowia
wydatki na tego rodzaju cele. Dodatkowo, jezeli prowizja podlega podatkowi od wynagrodzen, podstawe wymiaru
skladek stanowi prowizja, pomniejszona o ten podatek. Jednakze, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie osob,
ktére zawarlty umowe na zasadach zryczaltowanej odplatnosci, stanowi podstawa wymiaru podatku od wynagrodzen
pomniejszona o ten podatek. Pomijajac ustalenie, ze ubezpieczona do 31 grudnia 1981r. pozostawala w zatrudnieniu
na Y2 etatu to w dalszym okresie obowiazywala ja umowa, z ktorej faktycznie nie wynika jaka czes$¢ placonej
oplaty czy prowizji ma by¢ przeznaczona na skladki z tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Przyznaé
wiec nalezy racje bieglemu sagdowemu, ze w przedlozonej dokumentacji nie dopatrzyl sie jakichkolwiek dowodéw
na okoliczno§é wysoko$ci wniesionej przez platnika skladek. Sad podkreéla, ze dopiero w dniu 17 maja 1982r.
(obowiagzywalo do 31 grudnia 1989r.) weszlo w zycie Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 21 kwietnia 1982r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na
rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, ktére wprowadzito
minimalny i maksymalny wymiar skladek na ubezpieczenia spoleczne dla os6b wykonujacych umowe agencyjna.
Zgodnie z § 3a w/w rozporzadzenia, jezeli czas pracy okre§lony w umowie odpowiada co najmniej pelnemu wymiarowi
czasu pracy obowiazujacego pracownikow jednostki gospodarki uspolecznionej, ktéra zawarta umowe, podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie ustalona stosownie do § 2 i § 3 ust. 1 nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszego
wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej. Z drugiej strony, zgodnie z § 12 w/w rozporzadzenia, podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie i podstawa wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia nie moga przekraczac pieciokrotnej kwoty
najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej.

Odnoszac powyzsze do sytuacji ubezpieczonej, Sad Okregowy za okres od 17 maja 1982r. do 31 sierpnia 1988r. przyjal
ustalenia bieglego w przedmiocie wyliczonych podstaw wymiaru sktadek z tego okresu jako logicznie i racjonalnie
obliczone w oparciu o posiadana dokumentacje, jak tez korzystnych dla ubezpieczonej (podstawa wymiaru wyzsza
od kwoty najnizszego wynagrodzenia). Uznal przy tym, ze w latach 1982 i1 1986 do podstawy wymiaru nalezy przyjac¢
kwoty obowigzujgcego najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznione;j.

W ocenie Sagdu Okregowego takie wyliczanie kwoty bedgcej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
z tytulu wykonywanej umowy agencji maja walor pewnych, niewatpliwie naleznych ubezpieczonej oraz zgodnych ze
zgromadzona autentyczna dokumentacja z tego okresu a nadto zgodnych z éwcze$nie obowigzujacymi przepisami
prawa. Sad Okregowy jednocze$nie w calo$ci podzielil argumentacje bieglego co do przyczyn dla ktérych nie uznat
twierdzen ubezpieczonej, iz za 1983r. podstawa wymiaru skladek winna wynosié 586.196,00 zt (a nie 146.550
z}). Biegly slusznie zauwazyl, ze to ubezpieczona w sposob zupelie dowolny ustalila wskazana kwote, ktora nie
przystaje do rzeczywisto$ci (maksymalna podstawa tj. pieciokrotna kwoty najnizszego wynagrodzenia w gospodarce



uspolecznionej, za caly 1983r. wynosila 324.000,00 zl), jak tez jest istotnie zawyzona w stosunku procentowym do
innych okresow, co do ktérych ubezpieczona posiada ustalong podstawe wymiaru skladek w sposéb bezsporny.

Odnoszac sie za$ do roku 1986r. to Sad Okregowy zwazyl, ze ubezpieczona nie udowodnila, czy z tytulu wynajmu
kwater oplacala skladki na ubezpieczenia spoleczne. W aktach sprawy brak zas§ dokumentéw, ktore pozytywnie
weryfikowalyby podnoszona okoliczno$é. Sad Okregowy zwrocil uwage, iz dopiero od 1 stycznia 1999r. (na mocy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych) wprowadzono mozliwo$¢ dobrowolnego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z kilku tytuldow jednocze$nie (np. umowy o prace, umowy zlecenia i z tytutu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej). Inaczej méwiac, ubezpieczona podlegajac ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu wykonywania umowy agencji nie podlegala tym ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dzialalno$ci polegajacej
na wynajmie kwater, pomimo, iz kazdy rodzaj dochodu by} odrebnie opodatkowany.

Ostatecznie Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 1 stycznia 1980r. do 31 grudnia 1988r. ubezpieczona do podstawy
wymiaru skladek winna mie¢ uwzglednione wynagrodzenie:

- w 1980r. — 27.600,00 z};
- w 1981r. — 21.600,00 zi;
-w 1982r. — 66.590,00 z}

- w 1983r. — 146.550,00 z}
- W 1984r. — 246.150,00 zl;
- w 1985r. — 188.844,00 zi;
- w 1986r. — 64.800,00 z1;
-w 1987r. — 292.225,00 zl;
- w 1988r. — 425.384,00 zl;

W toku postepowania ubezpieczona wniosla rowniez o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na okolicznoéc
osigganego dochodu bedacego podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu wykonywanej umowy
agencyjnej na rzecz (...) Spoéldzielni (...) w K. w okresie od 1 kwietnia 1989r. do 31 grudnia 199or. Biegly wyliczyl, w
oparciu o przedlozong dokumentacje rozliczeniowa (kalkulacja finansowa, wplaty KP), ze K. M. oplacata sktadki na
ubezpieczenia spoleczne w 1989r. od lacznej podstawy 360.000,00 zl, zas w 1990r. od lacznej podstawy 9.378.00,00
z}, co ostatecznie zaakceptowane zostalo przez obie strony.

Sad Okregowy uzupehil réwniez dowdd z opinii bieglego na okolicznoé¢ wysokoSci wynagrodzenia, od ktorej
ubezpieczonej oplacano skladki na ubezpieczenia spoleczne w latach 1972-1979, przy czym spornymi w sprawie
pozostawaly lata 1972-1974 (w pozostalym zakresie opinie nie byta kwestionowana) a dokladniej wynagrodzenia z
tytulu premii, ktére ubezpieczona miala otrzymywacé bedac zatrudniona w (...) w K. oraz za dodatkowo sporzadzane

operaty.

Sad Okregowy podkreslil, ze K. M. od 1 stycznia 1971r. do 31 grudnia 1974r. zatrudniona byla w (...) w K, przy czym w
okresie od 1 grudnia 1972r. do 31 grudnia 1974r. podjela dodatkowe zatrudnienie na %2 etatu w (...) Wojewddzkiego
Komitetu (...) w K..

Biegly ustalil, ze w (...) w K. ubezpieczona osiggnela wynagrodzenie w kwocie:

- za 1972r. — placa zasadnicza 1200z} + premia regulaminowa 15% 180 zl miesiecznie = 1.380,00 zl,



- za 1973r. — placa zasadnicza 1200 zt + premia regulaminowa 15% 180 zl miesiecznie = 16.560,00,
- za 1974r. — placa zasadnicza 1200 zt + premia regulaminowa 15% 180 zl miesiecznie = 16.560,00 zl.

Biegly wskazal, ze umowa o prace z pracodawca przewidywala jako skladniki wynagrodzenia wylacznie place
zasadnicza w wysoko$ci 1200 zl oraz premie regulaminowa. Umowa ta nawet nie wskazywala poziomu tej premii, stad
biegly przyjal wskaznik 15%, ktory w latach 70-tych, zdaniem tego bieglego, stanowil premie standardowa. Przyznal
jednak jednocze$nie, ze przedlozona dokumentacja placowa nie potwierdza, aby ubezpieczona otrzymywala inne
wynagrodzenie niz wyliczyl biegly. Stad w toku obliczen biegly pominal w 1972r. premie uznaniowa na poziomie 500%
placy zasadniczej oraz dodatkowe wynagrodzenie za operaty, a w 1973r. i w 1974r. pominat dodatkowe wynagrodzenie
za operaty.

Sad Okregowy majac na uwadze stanowisko procesowe ubezpieczonej, dodatkowo dopuscil dowdd z zeznan jej meza
J. M., ktéry rowniez w latach 70-tych byl pracownikiem biura projektowego, innego jednak niz ona sama. Ostatecznie
jednak Sad Okregowy pominal zeznania tego $wiadka, gdyz nie mialy one waloru pewnych i kategorycznych w
tre$ci i to w sposdb, ktéry pozwolilby ustali¢ pewne dane liczbowe co do otrzymywanego przez ubezpieczona
wynagrodzenia. Przede wszystkim Swiadek ten wprost przyznal, ze nie pamieta jaka premie otrzymywala jego zona.
Co wiecej zauwazyl, ze nie miala ona warto$ci stalej, zalezala bowiem od ,przerobu”. Odnoszgc sie za$ do zasad
wynagradzania operatow zeznawal sprzecznie, ze nalezaly one do obowiazkow ubezpieczonej i byly oskladkowane,
po czym wskazywal, Zze wynagrodzenie za operat nie wchodzilo w skladniki wynagrodzenia pracy, dostawalo sie
jedynie premie. Powyzsze sprzecznoSci i nieScistosci, ogdlniki w jego wypowiedziach spowodowaly, iz Sad uznat je za
niewnoszace merytorycznych tresci do sprawy. Sad Okregowy pominal inne dowody oferowane przez ubezpieczong na
okoliczno$¢ wysoko$ci premii, a w szczegdlnosSci oddalil wniosek o przesluchanie B. G.. Skarzaca nie podala bowiem
danych (adresu), ktére sa niezbedne do wezwania §wiadka na rozprawie. Taki obowigzek spoczywa na stronie, ktora z
danej czynno$ci wywodzi skutki prawne korzystne dla siebie. Nie jest rola Sadu poszukiwanie Srodkéw dowodowych
w zastepstwie strony, bowiem kloci sie z zasada kontradyktoryjnosci.

Ostatecznie Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ wynagrodzenie ubezpieczonej, ktore faktycznie osiagala w (...) w K. w
latach 1972-1974 na podstawie opinii bieglego, jednakze bez uwzglednionej przez bieglego premii uznaniowej na
poziomie 15%. W tym zakresie bowiem biegly poczynil ustalenia zupelnie dowolnie, bez jakiegokolwiek odniesienia
do dokumentacji osobowej ubezpieczonej. Powolat sie jedynie na swoje doswiadczenie zawodowe, z ktérego wywiodt
wniosek, ze 15% byla przecietna w omawianym okresie.

Sad Okregowy powolal sie na ugruntowane stanowisko judykatury, ktéra stawia odmienne wymagania dla dowodzenia
wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego oraz dla premii. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych
obligatoryjnych skladnikow wynagrodzenia, wynikajacych z obowigzujacych przepiséw, mozna przyjaé najnizsze
wynagrodzenie obowiazujace w czasie, ktérego dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia podstawy
emerytury. W przypadku jednak takiego skladnika wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest wykazanie
dowodow potwierdzajacych bez watpliwosci fakt wyplacenia premii oraz jej wysoko$é (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 lipca 2007r., sygn. I UK 36/07, opubl. LEX nr 390123). Tozsame stanowisko to wyrazil rowniez m.in. Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 18 lutego 2014r. (sygn. III AUa 593/13, opubl. LEX nr 1444858) dodajac,
ze wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego pozostaje funkcja uzyskiwanych niegdy$ dochoddéw, a zatem dla jego
wyliczenia nieodzownym jest ustalenie rzeczywistych zarobkéw jako decydujacych o rozmiarze oplacanej sktadki
na ubezpieczenie spoleczne. Niedopuszczalnym przy tym jest opieranie sie w tym celu jedynie na hipotezach, czy
zalozeniach wynikajacych z przyjecia Srednich wartoSci.

Stad tez Sad Okregowy za dowolne uznal stanowisko bieglego, ze w spornym okresie ubezpieczona otrzymywata
premie regulaminowa w wysoko$ci 15% wynagrodzenia zasadniczego. Biegly J. S. przyznal, ze ten skladnik
wynagrodzenia ustalil na podstawie wlasnego do$wiadczenia zyciowego, gdyz w latach 70-tych jako ksiegowy
zajmowatl sie obliczaniem pracownikom wynagrodzen, co prawda w innym zaktadzie pracy, ale przyjat on, ze warunki
wynagradzania w poszczegolnych zakladach pracy byly podobne. Konkludujace, powyzsze hipotetyczne wyliczenie



bieglego rewidenta, powstalo bez istnienia jakiegokolwiek materialnego dowodu na okoliczno$¢ wysokosci i faktycznej
wyplaty ubezpieczonej premii z oczywistych przyczyn zostaly przez Sad Okregowy zweryfikowane negatywnie. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury wymagane sa chociazby tzw. dowody zastepcze a i tak, na ich podstawie
uwzglednia sie wylacznie tylko takie sktadniki wynagrodzenia, ktére byly skltadnikami pewnymi przystugujacymi
pracownikom bez zadnych warunkéw. Premia, nawet regulaminowa, na pewno do takich skladnikéw wynagrodzenia
nie nalezala.

Powyzsze jest o tyle istotne, iz ubezpieczona nie zgadzajac sie z treScig opinii, konsekwentnie przedstawiala wlasne
hipotetyczne i u$rednione wyliczenia wynagrodzen za miesiace pracy, co do ktoérych brak dokumentacji placowe;j.
Zgodnie jednak z utrwalonym pogladem judykatury samo twierdzenie strony nie jest dowodem a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to stwierdzenie zglaszajace (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2001r., sygn. I PKN 660/00, opubl. Wokanda 2002/7-8/44). W wyroku z
dnia 17 grudnia 1996r., (sygn. I CKU 45/96 (OSNC 1997/6-7/76) Sad Najwyzszy wyrazit za§ poglad, iz nie jest rzecza
Sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Co wiecej, przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub
prawdopodobny (vide m.in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 czerwca 2007r., sygn. III AUa 482/07,
opubl. OSA 2009/1/1). W przypadku braku dokumentacji ptacowej istnieje oczywiscie mozliwo$c ustalenia wysokos$ci
wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, takich jak
umowy o prace, angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia ale woéwczas mozna uwzgledniaé tylko
takie skladniki, ktére sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okreslonej wysokosci (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 11 stycznia 2012 r., sygn. III AUa 1414/11, opubl. Lex nr 1124829).

Sad Okregowy stwierdzil, ze kwoty wynagrodzen otrzymywane przez ubezpieczong w spornym okresie, wynikajace
z zachowanych list plac oraz wynikajgce z Owczeénie obowiazujacych przepisow prawa (kwoty minimalnego
wynagrodzenia), Sad Okregowy, w oparciu o opinie bieglego, przyjat do podstawy wymiaru emerytury. Nie moglo
natomiast by¢ przyjete do podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenie ubezpieczonej za pozostaly okres objety
sporem, ktore w istocie stanowilo wylacznie hipotetyczne i usrednione matematyczne wyliczenia jego wysokosci. K. M.
nie udowodnila bowiem, ze takie kwoty faktycznie byly jej wyplacone a przede wszystkim, ze byly podstawa obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Konkludujac, Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczenia spoleczne to system zagwarantowanych ustawowo i
$ciSle zwigzanych z praca $wiadczen. Ustalajac podstawe ich wymiaru, uwzglednia sie wylacznie prawidlowo
i niepodwazalnie udokumentowane wysokoéci dochodéw osiaganych z pracy, nie ma natomiast miejsca na
domniemanie co do wysoko$ci wyplaconego pracownikowi wynagrodzenia.

Sad Okregowy jednocze$nie przypomnial, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest
postepowaniem autonomicznym i odrebnym, w ktérym stosuje sie przepisy prawa materialnego zawarte m.in. ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, czy tez w powolanej ustawie z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w ktérym przepisy lub instytucje prawa cywilnego
moga by¢ stosowane wyjatkowo, tylko na podstawie wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spolecznych. Inaczej
mowigc, przepis art. 5 k.c. (wprowadzajacy klauzule uwzgledniania zasad wspolzycia spolecznego) czy tez przepis art.
7 k.c. (zasada domniemania dobrej wiary) nie zostal wskazany jako mozliwy do zastosowania i jako taki nie moze by¢
w tym postepowaniu stosowany (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2008r., sygn. IT UK 71/08, opubl.
OSNP 2010/7-8/104). Przepisy prawa ubezpieczen majg bowiem charakter norm bezwzglednie obowiazujacych, a
zatem organ rentowy, jak tez sad musza ich bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich, nawet jesli osobie
zainteresowanej jawia sie jako subiektywnie niesprawiedliwe. Za$ Swiadczenia sg indywidualizowane tylko przez
dostosowanie ich rodzaju i wysokos$ci do konkretnych sytuacji - wobec czego ubezpieczeni nie moga uzyskac Swiadczen
w sposoOb przez siebie wyliczony, czy tez zgodny z ich interpretacja (vide: m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 19 stycznia 2013r., sygn. III AUa 352/12, opubl. LEX nr 1286621).



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, Ze organ rentowy winien wyliczy¢é ubezpieczonej wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego w oparciu o wysoko§é wynagrodzen, obliczonych zgodnie
z opinig bieglego wydang w sprawie, po jej weryfikacji przez Sad. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy, dzialajac na
podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej K. M. prawo do
obliczenia podstawy wymiaru emerytury przy zastosowaniu wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru wynoszacego
95,74 % i do wyplaty podwyzszonego §wiadczenia poczynajac od 1 marca 2011r., tj. od miesigca zlozenia wniosku, o
czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie odwolanie, w oparciu o art. 477'% § 1 k.p.c., zostalo oddalone, o czym Sad Okregowy orzekt w
pkt. 2 sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie zlozyla ubezpieczona. Zaskarzyla wyrok w czesci tj. pkt 2.
Zaskarzonej czeSci wyroku zarzucila:

1. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

1) § 2 i § 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31.12.1975r. w sprawie wykonywania ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia(Dz. U. Nr 46, poz. 250) - poprzez nie uwzglednienie placonej przez powoddke prowizji jako
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, poniewaz z zawartych umoéw nie wynika, izby kwota prowizji
byla przeznaczona réwniez ,na utrzymanie Srodkéw stuzacych do wlasciwego wykonywania umowy lub wspélpracy,
a w szczegblnosci na rzeczowe koszty transportu, czynsze, oplaty dzierzawne i remonty", gdyz pawilon handlowy
powddki stanowil jej wlasnosé /bezsporne/. 2) § 3a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w
sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki
uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. Nr 46, poz. 250), w brzmieniu nadanym
przez Rozporzadzenie z dnia 21 kwietnia 1982 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wykonania ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. - poprzez nie uwzglednienie przez Sad I instancji, poczawszy od wprowadzenia
powyzszej zmiany tj. od dnia 17 maja 1982r,, faktu, iz dla roku 1982 i 1986 winna zostaé¢ ewentualnie (w razie braku
zasadnoSci zarzutu z pkt. 11 nie ustalenia podstawy wymiaru na podst. art. 322 kpc) uwzgledniona kwota najnizszego
wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej, a nie o zl.

2. Naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.
1) art. 217 § 1, art. 2271 art. 232 kpc, polegajace na pominieciu wyjaénienia i ustalenia

istotnej dla sprawy okolicznoéci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i blad w
ustaleniach faktycznych, jak rowniez nierozwazeniu w sposdb bezstronny i wszechstronny (art. 233 § 1 kpc) dowodu z
dokumentu tj. zestawienia operatow wystawionego przez Zaklad (...) z K., zadwiadczenia z (...) z dnia 11.06.1982r. o
wysoko$ci otrzymywanego przez powodke wynagrodzenia w roku 1982., jak réwniez umowy z (...) z dnia 8.11.1983r.

Sad pominat réwniez w czeSci zebrany material dowodowy - w postaci o$wiadczen i zarzutow zglaszanych przez
powodke - co nie spelnia wymagan zawartych w art. 328 § 2 kpc.

2) Art. 98 kpc - poprzez nie orzeczenie o kosztach postepowania, pomimo zgloszenia takiego wniosku w trakcie
postepowania. Powodka pismem z dnia 22.10.2014r., na podstawie art. 351 § 2 kpc wystapila do Sadu o uzupehienie
wyroku co do orzeczenia o kosztach, jednakze na dzien skladania apelacji wniosek ten nie zostal rozpoznany.

3) Art. 322 kpc - poprzez jego niezastosowanie co do lat 1972-1974, 1982, 1983, 1986 - poprzez nieuwzglednienie
co do lat 1972-1974 premii regulaminowej w wysoko$ci 15% (zgodnie z opinig bieglego), za rok 1982 - poprzez
nieuwzglednienie zaswiadczenia z dnia 11.06.1982r. za okres co najmniej od 01.01 do 31.06.1982r. a dalej:
wynagrodzenia minimalnego (§ 3a rozporzadzenia RM), za rok 1983 - poprzez przyjecie stosunku przychodu do



dochodu na poziomie niezgodnym z pisemnymi o§wiadczeniami powd6dki oraz niezgodnie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, zwlaszcza biorac pod uwage dane z roku 1985; oraz za rok 1986 - powodka aktualnie nie akceptuje
stanowiska bieglego co do uwzglednienia jej podstawy wymiaru na poziomie o zl, tylko na poziomie minimalnego
wynagrodzenia (naruszenie § 3a rozporzadzenia), niezaleznie od wniosku w przedmiocie ustalenia przez Sad na podst.
art. 322 kpc jej wynagrodzenia na poziomie nie mniejszym niz 188 844zl

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wniosla o:
1) Zmiane punktu II zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie dla roku:

a) 1972 - kwoty 7000 z} z tytulu wykonania zlecenia nr (...)oraz premii regulaminowej w wysokosci 15%, zgodnie z
opinia bieglego,

b) 1973 - kwoty 8 x 7000 z} tj. 56 000 zl z tytulu wykonania zlecenia nr (...)
¢) 1974 - kwoty 1x18.000 zt + 9x7.000 zl = 81 000 z} z tytulu wykonania zlecenia nr (...)

d) 1982 - kwoty 84 216 zl (7 018 zl x 12), ewentualnie co najmniej w okresie od 01.01.1982 do 31.06.1982 kwoty w
wysokoSci 7 018 z1 x 6 = 42 108 zl i dalej od 01.07 do 31.12 - wynagrodzenia minimalnego,

e) 1983 - kwoty 324 000 zl,
) 1986 - 188 844 zl, ewentualnie wynagrodzenia minimalnego.
2) Orzeczenie o kosztach postepowania za I instancje, zgodnie z wnioskami powodki,

3) Zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w
wysokoSci 6-o0 krotnoSci stawki minimalnej, ze wzgledu na naklad pracy pelnomocnika oraz stopien skomplikowania

sprawy.

Zdaniem apelujacej w zaskarzonej cze$ci wyrok Sgdu I instancji jest nieprawidlowy. Sad Okregowy nie przeprowadzil
prawidlowego postepowania dowodowego, nie wyciagnal ze zgromadzonych dowodéw prawidtowych wnioskow,
naruszyl zasade swobodnej oceny dowodéw; naruszyl takze przepisy prawa materialnego oraz prawa procesowego.

Odnoszac kolejno do zgloszonych zarzutow wskazala, iz Sad naruszyl prawo materialne, gdyz nie zastosowal § 211 §
3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31.12.1975r. w sprawie wykonywania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
0s6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia(Dz. U. Nr 46, poz. 250), gdyz poczawszy od 1983 roku nie uwzglednil placonej przez powddke prowizji
jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Z zawartej w dniu 8.11.1983r. umowy nie wynika, izby
kwota prowizji byla przeznaczona rowniez ,na utrzymanie srodkow stuzacych do wlasciwego wykonywania umowy
lub wspélpracy, a w szczeg6lnosci na rzeczowe koszty transportu, czynsze, oplaty dzierzawne i remonty", gdyz pawilon
handlowy powdédki stanowil jej wlasnosc.

Wskazala rowniez, ze w § 6 umowy z dnia 8.11.1983r. nalozono na Agenta obowigzek ponoszenia kosztéw na
ubezpieczenie o r6znych ryzyk; w § 7: obowigzek utrzymywania nieruchomosci w nalezytym stanie sanitarnym i
technicznym, ponoszenia pelnych kosztow utrzymania i prowadzenia placowki, w tym wydatkéw z tyt. remontow
i konserwacji placéwki, a takze remontéw pomieszczen placowki. W § 8 uregulowano zasady zakupu przez Agenta
towaréw (nie byly to Srodki z wykorzystaniem prowizji). W § 9 zawarto zastrzezenie, ze odbiér towaru z magazynu
moze mie¢ miejsce tylko po oplaceniu faktury, co oznacza, ze optacana przez powbdke prowizja rowniez nie byla
przeznaczona na ten cel.

Powyzsze postanowienia umowy $§wiadcza jednoznacznie o tym, ze wszystkie koszty zwigzane z realizacja umowy
powodka pokrywala samodzielnie, dodatkowo wplacajgc do (...) prowizje. Majac te okoliczno$é na uwadze stwierdzié



nalezy, ze Sad I instancji nieprawidlowo zastosowal przepisy, odmawiajac powoddce prawa do zaliczenia prowizji jako
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Apelujaca zwrocila uwage na niekonsekwencje ustawodawcy, ktory zgodnie z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych
prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. Nr
46, poz. 250) stwierdza, ze ,Jednostka gospodarki uspotecznionej obowigzana jest do okres§lenia w umowie, jaka cze$é
prowizji albo jaka kwote stanowia wydatki na cele wymienione w ust. 2.,, natomiast zgodnie z Zalgcznikiem do uchwaly
Nr 17 Rady Ministréw z dnia 18 lutego 1983 r. Ogblne warunki uméw agencyjnych i umé6w na warunkach zlecenia
miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej a osobami fizycznymi - ktéry musial by¢ stosowany w obrocie, brak
jest takiej pozycji. Nie mozna interpretowac wiec tego faktu na niekorzy$¢ powddki, odmawiajgc jaj prawa do ustalenia
wynagrodzenia, bedacego pochodna placonej prowizji.

Apelujgca stwierdzila, ze Sad mial uprawnienie do ustalenia, ze kwota 10 100 zl (prowizja) byla podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne /fakt podlegania ubezpieczeniu jest bezsporny/. Pow6dka wielokrotnie
o$wiadczala, ze wspolpracujac z (...) zarabiala bardzo duzo, stad nie bylo dla niej problemu, aby taka prowizje placic.
Niezgodnym z zasadami wspolzycia spolecznego oraz zasadami panstwa prawa byloby aktualnie uwzglednienie Jej
wynagrodzenia na poziomie minimalnym.

Niezaleznie od powyzszych zarzutow co do roku 1983, koniecznym jest odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 322
kpc, gdyz Sad, za bieglym, przyjal nieprawidtowy stosunek przychodu do dochodu osiagnietego przez powodke.

Skoro powodka osiagnela przych6d w wysokoSci 1 465 490 zl, i biegly odwoluje sie do roku 1985 (str. 12 opinii z
dnia 22,05.2013r.), w ktorym stosunek przychodu do dochodu powddki wynibst 41%, to zupelnie niezrozumialym
jest przyjecie dla roku 1983 tego stosunku na poziomie 10%. Jest to niezgodne z zasadami logiki, do§wiadczeniem
zyciowym, o$wiadczeniami powodki co do wysokich zarobkoéow, jak i stoi w sprzecznosci z faktem, iz powddka
uiszczala na rzecz (...) bardzo wysoka prowizje - dwukrotnie przewyzszajaca minimalne wynagrodzenie. Musiala
wiec zarabia¢ tak dobrze, aby bylo ja sta¢ na oplacanie ze swojej dzialalnoSci zarobkowej nie tylko tej prowizji.
Matematycznie podchodzac do sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze po oplaceniu z wyliczonego przez bieglego dochodu na
poziomie 10% prowizji w wysokoS$ci 121 200 z} (12 x 10100 z} mies.) na zakup towaru, remonty oraz utrzymanie rodziny
pozostaloby powddce ok. 2 100 zl mies. (a wynagrodzenie minimalne wynosilo 5400 zl). Wyliczenia te podkreslaja
to, ze powddka musiala zarabia¢ znacznie wiecej, aby moc oplaci¢ prowizje oraz koszty utrzymania prowadzonej
»dzialalno$ci gospodarczej" (wg aktualnego nazewnictwa). Przyjecie stosunku przychodu do dochodu na poziomie
10% oznaczaloby praktycznie brak mozliwosci finansowych, aby utrzymac sklep, dokonywac jego remontéw, kupowaéc
towar do odsprzedazy i utrzymac rodzine. Przyjecie jako prawidlowy stosunku przychodu do dochodu na poziomie
10% zostalo dokonane z pominieciem zasad logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego. Powszechnie wiadomym jest fakt,
iz w latach 80 osoby prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza bardzo dobrze zarabialy. Skoro wiadomym jest poziom
obrotu powddki, ktéry byt bardzo wysoki, trudno przyja¢ dochéd na minimalnym poziomie - poziomie na granicy
ubodstwa.

Majac to na uwadze powddka wnosi - w pierwszej kolejnosci - o ustalenie poziomu jej wynagrodzenia w roku 1983
na kwote 586 196 zl, jednakze z uwagi na przekroczenie maksymalnej postawy wymiaru skladek) winna to by¢ kwota
324.000zk

Z ostrozno$ci procesowej podnosze takze, iz Sad nie zastosowal § 3a Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31
grudnia 1975 r. w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek
gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U, Nr 46, poz. 250), w brzmieniu
nadanym przez Rozporzadzenie z dnia 21 kwietnia 1982 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie wykonania ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, gdyz nie uwzglednit choéby wynagrodzenia minimalnego dla roku 1983.



Odnoszac sie do kolejnych lat; Sad I instancji nie uwzglednil rowniez zestawienia operatéw wystawionych przez
Zaklad (...) z K.. Apelujaca wskazala, ze przedstawila argumentacje prawna co do tego, iz z tytulu otrzymanych za
operaty wynagrodzen odprowadzane byty skladki spoleczne, gdyz tego typu ,zlecenia" finansowane musialy by¢ z
osobowego funduszu plac; brak byto prawnej mozliwosci do finansowania ich z bezosobowego funduszu plac (brak
skladkowania). Apelujaca podtrzymala swoja argumentacje i wniosla o uwzglednienie wynagrodzen otrzymanych z
tego tytulu zgodnie z ponizszym wyliczeniem:

a) 1972 - kwoty 7000 z} z tytulu wykonania zlecenia nr (...),
b) 1973 - kwoty 8 x 7000 z} tj. 56 000 z} z tytulu wykonania zlecenia nr (...)
¢) 1974 - kwoty 1x18.000 zt + 9 x 7 000 zl = 81 000 z} z tytulu wykonania zlecenia nr (...),

Wskazala, iz jak wynika z zestawienia operatow, za kazdy operat powodka otrzymala kwote od 7 000 zl do 18.000 zt.
Oznacza to, ze co najmniej za 1 operat powddka otrzymata kwote 18.000 zl, a za pozostale co najmniej 7.000 zl. Kwote
18 000 zl powddka wnosi o ustalenie dla roku 1974, gdyz jest to dla niej najkorzystniejsze pod wzgledem finansowym.

Odnoszac sie do roku 1982 wskazala, ze Sad Okregowy nieprawidlowo nie uwzglednit dowodu z za$wiadczenia z (...) z
dnia 11.06.1982r., zktérego jednoznacznie wynika, iz miesieczne wynagrodzenie powddki wynosilo 7 018 zl. Analizujac
tres$¢ za$wiadczenia nalezy doj$¢ do oczywistego wniosku, ze co najmniej w okresie od 01.01.1982r. do 30.06.1982r.
wynagrodzenie powddki wynosito po 7 018zl - stad wniosek o uwzglednienie za ten okres co najmniej wynagrodzenia
w wysokoSci 42 108 zl (6 x 7 018 zl), natomiast za okres od 01.07 do 31.12 - minimalnego wynagrodzenia.

Niezaleznie od powyzszego powodka wniosta o rozwazenie zasadno$ci ustalenia jej wynagrodzenia za caly rok 1982
z uwzglednieniem za$wiadczenia tj. 12 x 7 018zl = 84 216z, gdyz jest to kwota, ktéra co najmniej zarabiala. Fakt
zatrudnienia jest poza sporem.

Odnoszac sie do roku 1986 apelujaca wskazala, ze zgodnie z § 3a Rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 1975 r. w
sprawie- wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym osoéb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki
uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. Nr 46, poz. 250), w brzmieniu
nadanym przez Rozporzadzenie z dnia 21 kwietnia 1982 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wykonania
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, Sad Okregowy winien byt uwzgledni¢ co najmniej wynagrodzenia
minimalnego, ktére wynosilo 5400 (12x 5400=64800z1).

Niezaleznie od powyzszego apelujaca podtrzymala wniosek o ustalenie jej podstawy wymiaru sktadek za ten rok co
najmniej na poziomie 188 844 zl, gdyz na tym poziomie powoddka osiggnela doch6d w roku 1985. Z o$wiadczen
powodki wynika, ze jej dochdd z kazdym rokiem byl coraz wiekszy, stad zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego
uzna¢ nalezy za prawidlowe. Sad miat pelne uprawnienie do zastosowania w tym przypadku art. 322 kpc, jednakze
tego nie uczynil.

Koniecznym jest podkreslenie, iz udowodnienie tak odleglych okreséw (co najmniej sprzed 28 lat) czyni niniejsza
sprawe szczegllnie trudna. Zaré6wno ZUS jak i Urzad Skarbowy nie przechowuja tak dlugo dokumentéow
rozliczeniowych, podobnie jak (...), i calo$¢ inicjatywy dowodowej zostala przerzucona na powddke. Powodka
nie miala mozliwos$ci skorzystania z jakichkolwiek Zrédel dowodowych znajdujacych sie w posiadaniu organéow
administracji publicznej, czy archiwéw. OkolicznoSci te winny zostaé rowniez przez Sad 11 IT instancji uwzglednione,
poprzez zastosowanie art. 322 kpc. Zasadnym jest tez dodanie, iz powodka wniosta o dopuszczenie dowodu z
przeshuchania $§wiadka - p. B. G., ktéra bezposrednio rozliczala prowizje agencyjna powodki, byla odpowiedzialna
za odprowadzanie (zbiorcze, nie imienne) skladek na ubezpieczenie spoleczne. Powddka nie miala mozliwoéci
wystapienia do MSWiA o udostepnienie danych adresowych, gdyz nie zna zadnych informacji dotyczacych $wiadka,
oprocz imienia i nazwiska. Powodka wiedziala tylko, ze Swiadek jest juz emerytka, pobierajaca $wiadczenia w ZUS



o/K.. Udostepnienie danych adresowych na zadanie Sadu Okregowego bylo wiec mozliwe. Oddalenie tego wniosku
dowodowego uniemozliwilo powddce bezposrednie udowodnienie swoich twierdzen i zarzutow.

Ubezpieczona zlozyla réwniez zazalenie na postanowienia Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 19.11.2014r.
Zaskarzyla postanowienie w caloSci. Podniosla, iz z uwagi na wniesiong do sprawy IV U 702/11 apelacje, w ktorej
robwniez zaskarzone zostaly koszty postepowania (przed uzupelieniem wyroku), wnosi o rozpatrzenie zazalenia
lacznie z apelacja i nieobcigzanie powddki kosztami oplaty sadowe;.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.
1) art. 100 kpc - poprzez jego zastosowanie,

2) art. 98 kpc - poprzez jego niezastosowanie,

3) art. 109 § 1 kpc - poprzez jego zastosowanie z urzedu,

i wniosla o:

I. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie na rzecz powoddki od strony pozwanej kosztéw
postepowania zgodnie z wnioskiem tj. 2 031,47 zl,

I1. zasadzenie kosztow procesu i zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, wg norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie jest zasadna. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ $wiadczenia
ubezpieczonej przy przyjeciu podstawy wymiaru skladek z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych w latach 1968
- 1969, 1971, 1973, 1977, 1978 — 1980, 1982, 1983, 1985, 1987 — 1988, 1989, 1990.

Apelacja ubezpieczonej dotyczy wyroku w czesci ustalajacej w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
wynagrodzen za lata 1972, 1973, 1974, 1982, 1983 i 1986.

W ocenie Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza normy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowodbw wynikajacej z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekil tez uchybien w zakresie zaré6wno ustalonych faktow,
jak i kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uwzgledni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji,
Sad Apelacyjny oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest szczegdlowe ich powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r, sygn. I PKN 33/98, OSNAPIUS z 1999r., z. 24, poz.

776).

Dokumentem potwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury/renty
w poszczegdlnych latach jest za§wiadczenie zakladu pracy (sporzadzone w stosownej formie - druk ZUS Rp-7) albo
legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresoéw zatrudnienia i wysokoSci osigganych zarobkow -
§20 rozp. w sprawie postepowania oraz art. 117 ust. 2.

Wprowadzenie od dnia 1 stycznia 1999 r. opcji ustalania podstawy wymiaru $wiadczenia w oparciu o dowolnie
wybrane 20 lat oznaczalo mozliwoé¢ korzystniejszego uksztaltowania prawa do $wiadczen. W praktyce zrodzit sie
jednak problem udowodnienia wysokoSci sktadnikow wynagrodzen uzyskiwanych w bardziej odleglym czasie (np. w
zakladach pracy, ktbre juz nie istnieja, wzglednie nie dysponuja dokumentacja placowa z danych lat).

Zasady zwigzane z dokumentowaniem wysokoSci wynagrodzen w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty okresla sie nastepujaco:



* zaSwiadczenie ZUS Rp-7 powinno by¢ wystawione przez pracodawce lub jego nastepce prawnego na podstawie
dokumentacji placowej; jesli dokumentacja taka nie istnieje, zaswiadczenie moze zosta¢ wydane na podstawie
informacji zawartych w aktach osobowych, np. umowach o prace, pismach o powolaniu, mianowaniu itp., angazach
oraz wszelkich innych dokumentach potwierdzajacych wynagrodzenie danej osoby;

* przy ustalaniu podstawy wymiaru w oparciu o dokumentacje zastepcza mozna uwzgledniaé tylko takie skladniki
wynagrodzenia, ktore przystugiwaly bezwarunkowo w czasie trwania zatrudnienia jako stale skladniki w okreslonej
wysokoSci (wynagrodzenie zasadnicze, stale dodatki okreslone kwotowo itp.);

* skladniki wynagrodzenia przystugujace - w zmiennych wysokoSciach - warunkowo lub uznaniowo, mogg by¢
uwzglednione tylko wowczas, jezeli z zachowanej dokumentacji wynika w sposéb niewatpliwy, ze doszlo do ich
faktycznej wyplaty, w okreslonej wysokosci, przy czym zostala odprowadzona skltadka ubezpieczeniowa;

* w przypadkach okre§lenia wynagrodzenia stawka godzinowa, mozliwo$¢ ustalenia wynagrodzenia jest uzalezniona

od zachowania sie danych dotyczacych liczby godzin faktycznie przepracowanych w danym okresie, na okreslonym
stanowisku (dziennie, tygodniowo lub miesiecznie);

* przy braku mozliwo$ci uzyskania wymaganych dowodéw dopuszczalne jest przyjecie uwierzytelnionej kopii
dokumentacji placowej sporzadzonej przez archiwum lub inny podmiot (takze prywatny) przechowujacy
dokumentacje danego zakladu pracy;

* jako $rodek dowodowy nalezy przyjmowaé takze sporzadzone notarialnie wypisy, odpisy i wyciagi z legitymacji
ubezpieczeniowych, jak réwniez poSwiadczone przez notariusza kserokopie legitymacji. Wysoko$ci wynagrodzenia nie
powinno sie udowadnia¢ wylgcznie zeznaniami §wiadkéw (art. 50 ust. 2j ustawy o s.u.s.). W sagdowym postepowaniu
odwolawczym uwzglednia sie niekiedy (jako jeden z dowodow posrednich) dokumentacje placowa wspotpracownikow
zatrudnionych w danym okresie na stanowisku identycznym ze stanowiskiem osoby, ktora nie jest w stanie przedlozy¢
stosownych zaswiadczen, legitymacji ubezpieczeniowej itd. Dopuszczenie dowodu z dokumentacji wspdlpracownika
powinno nastepowac wyjatkowo, przy czym nie do przyjecia wydaje sie, aby taka dokumentacja mogla stanowic
wystarczajacy (jedyny) Srodek dowodowy dla uwzglednienia spornego wynagrodzenia.

Pomimo braku jakiejkolwiek dokumentacji placowej, w przypadku bezspornego faktu zatrudnienia (podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu) mozna uwzgledni¢ wynagrodzenie w minimalnej wysokoSci
obowiazujacej w tym okresie. Poglad ten, sygnalizowany w orzecznictwie (uchwala SN 7 maja 2003r., III UZP 2/03,
OSNPUSISP 2003r. NR 14, poz. 338) zyskal akceptacje ustawodawcy.

Z dniem 1 stycznia 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 192, poz. 1180), ktéra m.in. dodala do art. 15
ustep 2a. Regulacja ta zlagodzono problem braku faktycznych mozliwo$ci ustalenia podstawy wymiaru sktadek u
niektorych pracownikow, przy bezspornym pozostawaniu w zatrudnieniu pracowniczym w danym okresie. W takich
przypadkach za podstawe wymiaru sktadek przyja¢ nalezy kwote minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty. Zgodnie
z cyt. przepisem powyzsze przyjecie nastepuje "proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy”. Oznacza to, ze jezeli np. pracownik byl zatrudniony w danym roku przez 6 miesiecy w wymiarze 1/2
etatu, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmie sie 1/2 kwoty minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w tym
okresie. Jezeli pracownik pozostawal w zatrudnieniu przez niepelny miesigc, organ rentowy podzieli .minimalne
wynagrodzenie przez faktyczna liczbe dni miesiaca, a nastepnie przemnozy przez liczbe dni, w ktoérych pracownik
pozostawat w stosunku pracy.

Wryliczajac wynagrodzenie za rok 1972 biegly wskazal, Zze umowa o prace z pracodawca przewidywata jako sktadniki
wynagrodzenia wylacznie place zasadnicza w wysokoSci 1200 z} oraz premie regulaminowa. Umowa ta nie wskazywala
poziomu premii, stad biegly przyjal wskaznik 15%, ktory w latach 70-tych, zdaniem tego bieglego, stanowit premie



standardowa. Biegly przyznal jednoczeénie, ze przedlozona dokumentacja placowa nie potwierdza, aby ubezpieczona
otrzymywala inne wynagrodzenie niz wyliczyl biegly. Stad w toku obliczen biegly pominat w 1972r. premie uznaniowa
na poziomie 500% placy zasadniczej oraz dodatkowe wynagrodzenie za operaty, a w 1973r. i w 1974r. pominal
dodatkowe wynagrodzenie za operaty. Sad Okregowy ustalil jednak wynagrodzenie za 19772r. bez premii na poziomie
15%, uznajac ustalenia bieglego za zupelnie dowolne.

Takie stanowisko Sadu Okregowego jest stuszne. Nie jest mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o jaka$
hipotetyczng, uéredniong wielko$é premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziona np. z wysokoS$ci premii
wyplaconych innym pracownikom czy tez przekonania, ze ,takie byly wtedy premie”. Stosunek pracy ma zawsze
charakter indywidualny, okre$lone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone
miedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem. Usrednione lub hipotetyczne obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia
nie moze oddaé¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy. W przypadku wynagrodzenia
zasadniczego lub innych obligatoryjnych skladnikéw wynagrodzenia, wynikajacych z obowiazujacych przepisow,
mozna przyjac¢ najnizsze wynagrodzenie obowigzujace w czasie, ktérego dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu
do przeliczenia podstawy emerytury. W przypadku jednak takiego skladnika wynagrodzenia, jakim jest premia,
konieczne jest istnienie dowodéw potwierdzajgcych bez watpliwoSci fakt wyplacenia premii oraz jej wysoko$é (por.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r. i UK 36/07, LEX nr 390123). Stanowisko to podziela w caloSci
Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe majac na uwadze, ze wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego pozostaje
funkcja uzyskiwanych niegdy$ dochod6w, a zatem dla jego wyuczenia nieodzownym pozostaje ustalenie rzeczywistych
zarobkow jako decydujacych o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenie spoteczne. Niedopuszczalnym przy tym
jest opieranie sie w tym celu jedynie na hipotezach, czy zalozeniach wynikajgcych z przyjecia $rednich - warto$ci.

Zgodnie z prawidlowo poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami ubezpieczona zostala zatrudniona w (...)
K. od 1.12.1972r. Umowa przewidywala place zasadnicza 1200m zlotych oraz premie regulaminowa. Umowa ta
nie przewidywala innych skladnikéw wynagrodzenia. Rowniez przedlozona do akt dokumentacja placowa nie
potwierdzila, aby ubezpieczona otrzymywala inne wynagrodzenie, niz przyjal Sad Okregowy (tj. premia na poziomie
500% placy zasadniczej — jak chciala ubezpieczona, 15% jak hipotetycznie przyjat biegly czy wynagrodzenie za
operaty).

Zdaniem apelujacej w roku 1973 sporna wysoko$¢ wynagrodzenia powinna by¢ uzupeliona o otrzymywane
dodatkowo sporzadzone operaty. Obowiazujaca wowczas ubezpieczona umowa o prace przewidywala jedynie place
zasadnicza oraz premie regulaminowa. Przedlozona dokumentacja nie potwierdzala jednak, czy i w jakiej wysoko$ci
ubezpieczona otrzymywala dodatkowe wynagrodzenie za operaty. Sprzeczne zeznania $wiadka J. M. odno$nie
charakteru operatéw nie moze stanowi¢ dowodu wystarczajacego dla uwzglednienia tego skladnika wynagrodzenia.
Swiadek z jednej strony zeznal, ze operaty nalezaly do obowigzkéw ubezpieczonej i byly osktadkowane a innym razem
— ze wynagrodzenie za operat nie wchodzito w sklad wynagrodzenia za prace.

W sprawie nalezy rozwazy¢ prawidlowo$c¢ zastosowania art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przepis ten w ust. 1 przewiduje mozliwo$¢ przeliczenia emerytury od innej niz dotychczasowa podstawy wymiaru —
wyzszej z tego samego okresu (pkt 1) lub wyzszej z innego okresu w okre$lonych granicach (pkt 21 3) - jezeli wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiary jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze warunek
okre$lony w tym przepisie nie zostal przez ubezpieczona speliony, gdyz ubezpieczona nie udowodnila osiagania we
wskazanym okresie wyzszych zarobkow niz przyjete przy dotychczasowym obliczeniu wskaznika wysokoéci podstawy
wymiaru. Stanowisko Sadu Okregowego nie jest wynikiem blednej wykladni tego przepisu, lecz oparte zostalo na
dokonanych ustaleniach faktycznych, ktére nie uzasadnialy jego zastosowania.

Prawidlowo$¢ ustalen faktycznych dokonanych przez sad oraz uwzglednienie lub nieuwzglednienie niektérych
dowoddéw (ze wzgledu na brak ich mocy dowodowej) nie moze by¢ kwestionowana zarzutem naruszenia prawa
materialnego lecz jedynie zarzutem wadliwo$ci postepowania, ktére doprowadzily do takich (blednych zdaniem
skarzgcego) ustalen poglad ten zdaje sie podzielaé¢ skarzacy, ktory zarzut naruszenia prawa materialnego uzasadnia



tym, Ze przy dokonywaniu ustalen faktycznych powinny by¢ uwzglednione inne dowody niz wymienione w przepisach
regulujacych postepowanie przed organem rentowym. W taki sposob nie mozna skutecznie uzasadni¢ zarzutu
naruszenia prawa materialnego. Jest to bowiem kwestia ewentualnych uchybien w postepowaniu dowodowym.
Dlatego zasadno$c¢ i skuteczno$é zarzutéw apelacji, majacych uzasadnia¢ naruszenie prawa materialnego, mozna
rozpatrywac jedynie w granicach drugiej jej podstawy - naruszenia przepiséw postepowania.

Ewentualny zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 111 w
zwigzku z art. 117 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz wydanych na podstawie art. 117 przepiséw wykonawczych (powolanie sie na rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie postepowania jest wladciwym skonkretyzowaniem naruszonych przepisow) jest
nieuzasadniony réwniez z innej przyczyny. Skarzacy zarzuca naruszenie przepisdbw prawa materialnego w wyniku
przyjecia przez Sad Okregowy, ze wykluczaja one ustalenie wysokoéci zarobku lub dochodu, stanowiacego podstawe
przeliczenia wymiaru emerytury w oparciu o inne dowody niz zaSwiadczenie zakladu pracy wystawione wedlug
wzoru ustalonego przez ZUS albo legitymacja ubezpieczeniowa pracownika, zawierajgce wpisy dokumentujace okresy
zatrudnienia wzglednie inna dokumentacja placowa wykazujaca bezposrednio wysoko$é zarobkéw, wzglednie inna
dokumentacja placowa wskazujaca bezposrednio wysoko$¢ zarobkow oraz fakt skladki ubezpieczeniowej. Zarzut
ten jest chybiony, poniewaz w rozwazaniach Sadu Okregowego nie sposéb dopatrzy¢ sie takiego stanowiska. Sad
Okregowy stusznie podkreslil, ze w postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie
o przeliczenie wysoko$ci emerytury mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodéw, w tym takze
dowodu z zeznan $§wiadkéw lub przeshuchania samego wnioskodawcy. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysoko$ci
emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczna usredniona wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczona, ustalonej
na zasadach tylko doSwiadczenia zyciowego bieglego. Stanowisko co do mozliwoéci prowadzenia przed sadem
ubezpieczen spotecznych - takze w sprawie o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury - dowodu z zeznan $§wiadkow i
przestuchania stron, jest utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory przyjmuje, ze w postepowaniu sgdowym
nie obowigzuja ograniczenia co do $rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$§é zarobkoéw lub dochodéw
stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreSlone w § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (por. wyrok z 25
lipca 1997 1., I1 U KM 186/97, OSNAPiUS z 1998 r. Nr 11, poz. 342).

Tak samo nie jest mozliwe uwzglednienie innych kwot wynagrodzen otrzymanych przez ubezpieczona wlatach 1972 —
1974, niz te przyjete przez Sad Okregowy. Prawidlowe stanowisko Sadu Okregowego wynika z faktu, ze uwzglednienie
w wynagrodzeniu za rok 1973 i 1974 wynagrodzenia z tytulu operatéw nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji
placowej jak rowniez w treSci umowy o prace.

Odnoszac sie do roku 1982 — zadanie przyjecia kwoty 84.216 zlotych (77.018 zlotych x 12) lub co najmniej w okresie
od 1.01.1982r. — 30.06.1982r. kwoty w wysokoSci 42.108 zl (7.018 x 6) a od 1.07.1982. do 31.12.1982r. wynagrodzenia
minimalnego nie jest zasadne.

Zgodnie z dokumentacjg zawarta w aktach sprawy ubezpieczona byla zatrudniona od 01.01.1982 roku do 31.12.1962
roku na podstawie umowy agencyjnej o prowadzenie na warunkach zlecenia punktu sprzedazy detaliczne;j.
Na podstawie zbadanej dokumentacji nie mozna okreéli¢ szacunkowej warto$ci podstawy wymiaru skladki
ubezpieczeniowej za ten okres (...) w K.. Zawarte w aktach sprawy zaswiadczenie z dnia 11.06.1982 roku wskazujgce na
wynagrodzenie ubezpieczonej a zarazem podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci 7.018,00
z} jest dowodem wskazujacym na okre$long wielko$¢, natomiast brak jest informacji co do okresu, z ktorej ustalono
dana wielko$¢. Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, Ze dla tego typu za§wiadczen w praktyce sa brane trzy typy okresow:

- poprzedzajacy kwartal jako przecietna
- poprzedzajace pdlrocze jako przecietna

- poprzedzajacy rok jako przecietna.



Prawidlowo réwniez Sad Okregowy podkreslil, Zze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
21.04.1982r. kwota podstawy wymiaru §wiadczen od 17.05.1982r. nie moze przekraczaé pieciokrotnoéci najnizszego
wynagrodzenia; do 16.05.1982r. kwota ta nie moze by¢ wyzsza niz 10.000 zl.

(10.000 x 4 m-ce = 40.000 z}
3.300 X 5 X 4 m-ce = 66.000 z}
5.400 X 5 X 4 m-cy = 108.000 z}
Razem 214.000 z})

Prawidlowo Sad Okregowy wskazal, ze wynagrodzenie za rok 82 z tytulu umowy agencyjnej wykazane w za§wiadczeniu
7 11.06.82r. nie jest mozliwe do przyjecia z wzgledow wykazanych przez bieglego tj. braku okreslenia informacji co do
okresu, z ktorego ustalono dang wielko$é. Ponadto w mysl przepis6w obowiazujacych od 17.05.82r., tj. rozporzadzenia
Rady Ministréw z 21.04.82r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
os6b wykonujacych prace na rzeczj.g.u na postawie umowy agencyjnej ... (Dz.U z 82r. nr 13,poz. 102), jezeli czas pracy
okre$lony w umowie odpowiada co najmniej pelnemu wymiarowi czasu pracy obowiazujacego pracownikéw jednostki
gospodarki uspolecznionej, ktora zawarta umowe, podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie ustalona stosownie
do § 211 § 3 ust.1 nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej. Natomiast
§12 stanowi, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie i podstawa wymiaru Swiadczen z ubezpieczenia nie moga
przekraczac pieciokrotnej kwoty najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej.

Zatem z uwagi na powyzsze w sytuacji braku dokumentéw okreélajacych podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne mozliwe bylo jedynie przyjecie wysokos$ci o ktérych mowa w § 3a rozporzadzenia.

Odnoszac sie do wyliczan za rok 1983 — Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu Okregowego, ze podstawa
wymiaru skladek za ten rok powinna wynosic 146.550 zl, a nie 586.196 z} (jak chciala ubezpieczona).

Ubezpieczona w sposob zupelnie dowolny ustalila wskazana kwote, ktora nie przystaje do rzeczywistoSci (maksymalna
podstawa tj. pieciokrotna kwoty najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej za caly 1983r. wynosila
324.000,00 z1), jak tez jest istotnie zawyzona w stosunku procentowym do innych okreséow, co do ktoérych
ubezpieczona posiada ustalong podstawe wymiaru skltadek w sposéb bezsporny.

Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze zgodnie z dokonanym rozliczeniem za 1983 rok ubezpieczona za 11 miesiecy
1983 roku uzyskala obrot w wysoko$ci 1.407,900 zl przyjmujgc szacunek obrotu za miesigc grudzien na poziomie
minimalnym tj. obrotu za pazdziernik 1983 roku w kwocie 57.590,00 zl tj. 4,09% obrotu za 11 m-cy i zdaniem
Sadu Okregowego (za opinig bieglego) obrot roczny ze sprzedazy wynosi 1.465,490 zi. Sad Okregowy prawidlowo
podzielil stanowisko bieglego, ze poréwnujac wysoko$é uzyskanego dochodu za 1985 rok (zeznanie podatkowe =
41%) poziom dochodu uzyskanego z tego obrotu - przy zastosowaniu zasady ostroznej wyceny - wyniost co najmniej
10%. Uwzgledniajac powyzsze podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne wynosi 1.465,490 x 10% =
146.550,00.

Sad Okregowy podkreslil, Ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21.04.1982r. kwota podstawy wymiaru
Swiadczen od 17.051982r. nie moze przekraczaé pieciokrotno$ci najnizszego wynagrodzenia (5.400 X 5 X 12 m-cy =
324.0001z}).

Odnoszac sie do roku 1986 wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z dokumentacja zawarta w aktach sprawy, ubezpieczona
byla zatrudniona od 01.01.1986r. do 31.12.1986r. na podstawie umowy agencyjnej o prowadzenie na warunkach
zlecenia punktu sprzedazy detalicznej. Na podstawie zbadanej dokumentacji nie mozna okre$li¢ szacunkowej wartosci
podstawy wymiaru skladki ubezpieczeniowej za ten okres (...) w K..



Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 04.1982r. kwota podstawy wymiaru §wiadczen od 17.05.1982r. nie
moze przekraczaé pieciokrotno$ci najnizszego wynagrodzenia 5.400 x 5 X 12 m-cy = 324.000 zk.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze orzeczono jak w sentencji zgodnie z art. 385 kpc (pkt 2 wyroku).

Zasadne okazaly sie zarzuty zawarte w zazaleniu ubezpieczonej. Sad Apelacyjny podzielil w caloéci argumenty zawarte
w zazaleniu i zasadzil na rzecz ubezpieczonej od organu rentowego kwote 2.031,47 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania w pierwszej instancji (pkt 1 wyroku).
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