Sygn. akt ITT AUa 55/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki jawnej z siedziba w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych M. R., M. C., Z. D., J. B., B. K., R. K.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji platnika skltadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII U 60/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spolki jawnej z siedzibg w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w S. kwote 120
z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka

III AUa 55/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja z 30 pazdziernika 2013 roku stwierdzil, ze J. B. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie uslug do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia u platnika sktadek (...) Spétka jawna w G. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 15 lutego 2007 roku do 27 lutego 2007 roku, od 1 marca
2007 roku do 29 marca 2007 roku, od 2 kwietnia 2007 roku do 27 kwietnia 2007 roku, od 4 maja 2007 roku do 30



maja 2007 roku, od 1 czerwca 2007 roku do 29 czerwca 2007 roku, od 2 lipca 2007 roku do 30 lipca 2007 roku, od 77
sierpnia 2007 roku do 30 sierpnia 2007 roku, od 3 wrze$nia 2007 roku do 28 wrze$nia 2007 roku, od 1 pazdziernika
2007 roku do 7 maja 2008 roku z podstawami wymiaru skladek na ww. ubezpieczenia i ubezpieczenie zdrowotne w
wysokoSci szczegdlowo wskazanej w tresci decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 30 pazdziernika 2013 roku stwierdzil, ze M. C. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie uslug u platnika skladek (...) Spotka jawna w G. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 8 wrzeénia 2006 roku do 29
wrzeénia 2006 roku, od 2 pazdziernika 2006 roku do 24 pazdziernika 2006 roku, od 2 lipca 2007 roku do 30 lipca
2007 roku, od 7 sierpnia 2007 roku do 30 sierpnia 2007 roku, od 3 wrze$nia 2007 roku do 28 wrzeénia 2007 roku, 1
pazdziernika 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku z podstawami wymiaru skltadek na ww. ubezpieczenia i ubezpieczenie
zdrowotne w wysoko$ci szczegblowo wskazanej w tresci decyzji.

Organ rentowy decyzja wrze$nia 2013 roku stwierdzil, ze Z. D. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug u platnika skladek (...) Spétka jawna w G. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach od 6 lutego 2006 roku do 27 lutego 2006 roku, od 1 marca 2006 roku do 30
marca 2006 roku, od 3 kwietnia 2006 roku do 28 kwietnia 2006 roku, od 2 maja 2006 roku do 30 maja 2006 roku, od
1 czerwca 2006 roku do 29 czerwca 2006 roku, od 3 lipca 2006 roku do 28 lipca 2006 roku, od 1 sierpnia 2006 roku
do 30 sierpnia 2006 roku, od 1 wrze$nia 2006 roku do 29 wrze$nia 2006 roku, od 2 pazdziernika 2006 roku do 30
pazdziernika 2006 roku, od 2 listopada 2006 roku do 29 listopada 2006 roku, od 1 grudnia 2006 roku do 28 grudnia
2006 roku, od 2 stycznia 2007 roku do 30 stycznia 2007 roku, od 1 lutego 2007 roku do 27 lutego 2007 roku, 1 marca
2007 roku do 29 marca 2007 roku, od 2 kwietnia 2007 roku do 27 kwietnia 2007 roku z podstawami wymiaru skladek
na ww. ubezpieczenia i ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci szczegélowo wskazanej w tredci decyzji.

Organ rentowy decyzja z 30 pazdziernika 2013 roku stwierdzil, ze R. K. jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek (...) Spoétka jawna w G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 3 stycznia 2007 roku do 29 stycznia 2007 roku, od 1 lutego
2007 roku do 27 lutego 2007 roku, od 1 marca 2007 roku do 29 marca 2007 roku, od 2 kwietnia 2007 roku do 27
kwietnia 2007 roku z podstawami wymiaru skladek na ww. ubezpieczenia i ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci
szczegblowo wskazanej w treéci decyzji.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z 30 pazdziernika 2013 roku stwierdzil, ze B. K. jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia u platnika skladek (...) Spétka jawna w G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresach od 2 stycznia 2006 roku do 30 stycznia 2006 roku, od 1 lutego 2006 roku do 27 lutego
2006 roku, od 1 marca 2006 roku do 30 marca 2006 roku, od 3 kwietnia 2006 roku do 28 kwietnia 2006 roku, od
2 maja 2006 roku do 30 maja 2006 roku, od 1 czerwca 2006 roku do 29 czerwca 2006 roku, od 3 lipca 2006 roku
do 28 lipca 2006 roku, od 1 sierpnia 2006 roku do 30 sierpnia 2006 roku, od 1 wrze$nia 2006 roku do 8 wrzeénia
2006 roku z podstawami wymiaru skladek na ww. ubezpieczenia i ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci szczegdtowo
wskazanej w tresci decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 30 pazdziernika 2013 roku stwierdzil, ze M. R. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie usthug u platnika skladek (...) Spélka jawna w G. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 10 lutego 2011 roku do 28
lutego 2011 roku z podstawa wymiary sktadek na ww. ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci
szczegblowo wskazanej w treéci decyzji.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie platnik sktadek .

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od platnika skladek
kosztow zastepstwa procesowego.



Postanowieniami z dnia 29 stycznia 2014 roku sad polaczyl sprawy z odwolan od ww. decyzji do wspdlnego
rozpoznania i wyrokowania.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014r.
oddalil odwotlania i orzekl o kosztach zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne: Platnik skladek (...) spdtka
jawna w G. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie produkeji opakowan z papieru i tektury, sprzedazy hurtowej artykulow
papierowych i tekturowych, sprzedazy maszyn do produkcji opakowan tekturowych i papierowych oraz drukowania
gazet.

W okresie od lutego 2006 roku do maja 2007 roku platnik zawart z J. B. umowy cywilnoprawne:

-nr (...) z 15 lutego 2007 roku, ktorej przedmiotem byto sklejenie 4.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 3.000 szt. do 1,5
mb w terminie do 27 lutego 2007 roku za wynagrodzeniem 500 zt brutto,

-nr (...) z1marca 2007 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 8.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 7.000 szt. do 1,5
mb w terminie do 29 marca 2007 roku za wynagrodzeniem 1.000 z} brutto,

-nr (...) z 2 kwietnia 2007 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 8.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 7.000 szt. do
1,5 mb w terminie do 277 kwietnia 2007 roku za wynagrodzeniem 1.000 zt brutto,

-nr (...) z 4 maja 2007 roku, ktérej przedmiotem bylo klejenie okreslonych iloéci kartonéw w terminie do 30 maja
2007 roku za wynagrodzeniem 1.297 zt brutto,

-nr (...) z 1 czerwca 2007 roku, ktorej przedmiotem bylo klejenie okreslonych ilosci kartonéw w terminie do 29
czerwca 2007 roku za wynagrodzeniem 1.179 z} brutto,

-nr (...) z 2 lipca 2007 roku, ktdrej przedmiotem bylo klejenie okreslonych iloSci kartonéw w terminie do 30 lipca
2007 roku za wynagrodzeniem 1.778 z} brutto,

-nr (..) z 7 sierpnia 2007 roku, ktérej przedmiotem bylo klejenie okreslonych iloSci kartonéw w terminie do 30
sierpnia 2007 roku za wynagrodzeniem 696 zl brutto,

-nr (...) z 7 sierpnia 2007 roku, ktorej przedmiotem bylo klejenie okreslonych iloci kartonéw w terminie do 30
sierpnia 2007 roku za wynagrodzeniem 1.531 z} brutto,

-nr (...) z 3 wrze$nia 2007 roku, ktorej przedmiotem bylo klejenie okre§lonych iloéci kartonéw w terminie do 28
wrze$nia 2007 roku za wynagrodzeniem 1.392 z} brutto,

-nr (...) z 1 pazdziernika 2007 roku, ktorej przedmiotem bylo klejenie okre$lonych iloéci kartonéw w terminie do
31 pazdziernika 2007 roku, a nastepnie w kolejnych miesigcach od 1 listopada 2007 roku do 7 maja 2008 roku za
wynagrodzeniem: 1.600 z brutto w paZzdzierniku 2007 roku, 1.092 zl brutto w listopadzie 2007 roku, 1.332 zl brutto
w grudniu 2007 roku, 1.628 zl brutto w styczniu 2008 roku, 1.480 zl brutto w lutym 2008 roku, 1.332 zl brutto w
marcu 2008 roku, 592 zt brutto w kwietniu 2008 roku i 222 z} brutto w maju 2008 roku.

Kazdorazowo strony okreslily, ze do wykonania umowy zamawiajacy przekazuje materialy potrzebne do wykonania
powierzonego zadania. Za wykonanie ww. uméw J. B. otrzymal umoéwione wynagrodzenie na podstawie
przedlozonych rachunkow.

W okresie od wrze$nia 2006 roku do grudnia 2007 roku platnik sktadek (...) spotka jawna w G. zawarl z M. C. umowy
cywilnoprawne:



-nr (...) z 8 wrze$nia 2006 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 szt. pudel 4pkt, 10.000 szt. pudel powyzej
1,5 mb i 5.500 szt. ponizej 1,5 mb w terminie do 29 wrze$nia 2006 roku za wynagrodzeniem 1.000 z} brutto,

-nr (...) z 2 pazdziernika 2006 roku, ktérej przedmiotem byto sklejenie 10.000 szt. pudel — klejenie 4 pkt, 10.000
szt. powyzej 1,5 mb i 3.400 szt. ponizej 1,5 mb w terminie do 30 pazdziernika 2006 roku za wynagrodzeniem 1.344
7t brutto,

-nr (...) z 2 listopada 2006 roku, ktdrej przedmiotem bylto sklejenie 2.600 szt. pudel klejonych 4pkt, 8.000 szt.
powyzej 1,5 mb i 7.000 szt. ponizej 1,5 mb w terminie do 29 listopada 2006 roku za wynagrodzeniem 1.145 z} brutto,

-nr (...) z1grudnia 2006 roku, ktérej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 szt. pudel klejonych 4 pkt, 3.400 szt. pudet
powyzej 1,5 mb i 10.000 szt. pudel ponizej 1,5 mb w terminie do 28 grudnia 2006 roku za wynagrodzeniem 1.344
7t brutto,

- nr (...) z 2 stycznia 2007 roku, ktorej przedmiotem byto sklejenie 2.600 szt. pudel-klejenie 4 pkt, 8.000 szt. pudel
powyzej 1,5 mb i 7.000 szt. pudel ponizej 1,5 mb w terminie do 30 stycznia 2007 roku za wynagrodzeniem 1.145 zl
brutto,

- (...) z 1 lutego 2007 roku, ktérej przedmiotem bylo sklejenie 2.600 szt. pudel 4pkt, 8.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb
17.000 szt. pudel ponizej 1,5 mb w terminie do 27 lutego 2007 roku za wynagrodzeniem 1.145 zt brutto,

-nr (...) z 1 marca 2007 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 8.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb, 7.000 szt. do 1,5
mb i 2.600 szt. pudet klejonych 4 pkt w terminie do 29 marca 2007 roku za wynagrodzeniem 1.145 zt brutto,

-nr (...) z 2 kwietnia 2007 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 8.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 7.000 szt. do
1,5 mb w terminie do 277 kwietnia 2007 roku za wynagrodzeniem 1.000 zt brutto,

-nr (...) z 4 maja 2007 roku, ktérej przedmiotem bylo klejenie okreslonych iloéci kartonéw w terminie do 30 maja
2007 roku za wynagrodzeniem 2.018,60 zl brutto,

-nr (...) z 1 czerwca 2007 roku, ktorej przedmiotem bylo klejenie okreslonych iloci kartonéw w terminie do 29
czerwca 2007 roku za wynagrodzeniem 1.450,60 z} brutto,

-nr (...) z 2 lipca 2007 roku, ktdrej przedmiotem bylo klejenie okreslonych iloSci kartonéw w terminie do 30 lipca
2007 roku za wynagrodzeniem 1.370,45 zl brutto,

-nr (..) z 7 sierpnia 2007 roku, ktérej przedmiotem bylo klejenie okreslonych iloSci kartonéw w terminie do 30
sierpnia 2007 roku za wynagrodzeniem 1.982,10 zl brutto,

-nr (...) z 3 wrzeSnia 2007 roku, ktorej przedmiotem bylo klejenie okreslonych ilosci karton6w w terminie do 28
wrzeénia 2007 roku za wynagrodzeniem 1.640,80 z} brutto,

-nr (...) z 1 pazdziernika 2007 roku, ktérej przedmiotem bylo klejenie okre$lonych iloéci kartonéw w terminie do
31 pazdziernika 2007 roku za wynagrodzeniem 2.112,30 zl brutto, a nastepnie w kolejnych miesigcach od 1 listopada
2007 roku do 31 grudnia 2007 roku za wynagrodzeniem: 2.362,10 z} brutto w listopadzie 2007 roku i 561 zl brutto
w grudniu 2007 roku.

Kazdorazowo strony okreslily, ze do wykonania umowy zamawiajacy przekazuje materialy potrzebne do wykonania
powierzonego zadania.

Za wykonanie ww. umoéw M. C. otrzymala umbéwione wynagrodzenie na podstawie przedlozonych rachunkow.



W okresie od 25 pazdziernika 2006 roku do 30 czerwca 2007 roku M. C. posiadala inny obowigzkowy tytul do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, z ktérego otrzymywala co najmniej minimalne wynagrodzenie.

W okresie od lutego 2006 roku do kwietnia 2007 roku platnik zawarl z Z. D. umowy cywilnoprawne:

- nr (...) z 6 lutego 2006 roku, ktérej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb w terminie do 27
lutego 2006 roku za wynagrodzeniem 830 zt brutto,

-nr (...) z1 marca 2006 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 9.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb, 9.000 szt. pudel
ponizej 1,5 mb i 5.000 szt. klejonych czteropunktowo w terminie do 30 marca 2006 roku za wynagrodzeniem 1.480
z} brutto,

-nr (...) z 3 kwietnia 2006 roku, ktorej przedmiotem byto sklejenie 10.000 szt. pudet do 1,5 mb, 5.000 szt. powyzej
1,5 mb i 8.000 szt. pudel klejonych czteropunktowo w terminie do 28 kwietnia 2006 roku za wynagrodzeniem 1.350
7t brutto,

-nr (...) z2 maja 2006 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 szt. pudel klejonych czteropunktowo i 10.000
szt. powyzej 1,5 mb w terminie do 30 maja 2006 roku za wynagrodzeniem 1.420 z} brutto,

-nr (...) z 1 czerwca 2006 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 6.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb, 10.000 szt. pudetl
klejonych czteropunktowo i 10.000 szt. pudel do 1,5 mb w terminie do 29 czerwca 2006 roku za wynagrodzeniem
1.600 z1 brutto,

-nr (...) z 3 lipca 2006 roku, ktérej przedmiotem bylo sklejenie 3.700 szt. pudetl do 1,5 mb, 10.000 szt. powyzej 1,5
mb i 10.000 szt. klejonych 4-punktowo w terminie do 28 lipca 2006 roku za wynagrodzeniem 1.600 zl brutto,

-nr (...) z 1 sierpnia 2006 roku, ktérej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 szt. pudel czteropunktowo, 10.000 szt.
pudel powyzej 1,5 mb i 3.700 szt. pudel do 1,5 mb w terminie do 30 sierpnia 2006 roku za wynagrodzeniem 1.592
7t brutto,

-nr (...) z 1 wrze$nia 2006 roku, ktdrej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 szt. pudel 4pkt, 10.000 szt. powyzej 1,5
mb i 5.500 szt. pudel ponizej 1,5 mb w terminie do 29 wrzeénia 2006 roku za wynagrodzeniem 1.770 zl brutto,

-nr (...) z 2 pazdziernika 2006 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 szt. pudel-klejenie 4 pkt, 10.000 szt.
powyzej 1,5 mb i 5.500 szt. ponizej 1,5 mb w terminie do 30 pazdziernika 2006 roku za wynagrodzeniem 1.770 zl
brutto,

-nr (...) z 2 listopada 2006 roku, ktérej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 szt. pudel klejonych 4 pkt, 10.000 szt.
powyzej 1,5 mb i 5.500 szt. ponizej 1,5 mb w terminie do 29 listopada 2006 roku za wynagrodzeniem 1.770 zt brutto,

-nr (...) z 1 grudnia 2006 roku, ktérej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 szt. pudet klejonych 4 pkt, 10.000 szt.
pudel powyzej 1,5 mb i 5.500 szt. pudel ponizej 1,5 mb w terminie do 28 grudnia 2006 roku za wynagrodzeniem 1.770
7t brutto,

-nr (...) z 2 stycznia 2007 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 4.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 12.000 szt. pudetl
ponizej 1,5 mb w terminie do 30 stycznia 2007 roku za wynagrodzeniem 1.600 zt brutto,

- nr (...) z 1 lutego 2007 roku, ktérej przedmiotem bylo sklejenie 4.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 12.000 szt. pudel
ponizej 1,5 mb w terminie do 27 lutego 2007 roku za wynagrodzeniem 1.600 zl brutto,

-nr (...) z1marca 2007 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb, 10.000 szt. do 1,5
mb i 3.700 szt. pudel 4 pkt w terminie do 29 marca 2007 roku za wynagrodzeniem 1.592 z} brutto,



-1nr (...) z2 kwietnia 2007 roku, ktdrej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 szt. pudet klejonych 4 pkt, 8.000 szt. pudetl
powyzej 1,5 mb i 5.500 szt. do 1,5 mb w terminie do 27 kwietnia 2007 roku za wynagrodzeniem 1.770 z} brutto.

Kazdorazowo strony okreslily, ze do wykonania umowy zamawiajacy przekazuje materialy potrzebne do wykonania
powierzonego zadania. Za wykonanie ww. umdéw Z. D. otrzymala umoéwione wynagrodzenie na podstawie
przedlozonych rachunkow.

W okresie od stycznia 2007 roku do kwietnia 2007 roku platnik skladek zawarl z R. K. umowy cywilnoprawne:

- (...) z 3 stycznia 2007 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 2.000 szt. pudel klejonych 4 pkt, 8.000 szt. powyzej
1,5 mb i 7.000 szt. ponizej 1,5 mb w terminie do 29 stycznia 2007 roku za wynagrodzeniem 1.145 z} brutto,

- r (...) z 1 lutego 2007 roku, ktérej przedmiotem bylo sklejenie 2.600 szt. pudet 4 pkt, 8.000 szt. pudel powyzej 1,5
mb i7.000 szt. pudel ponizej 1,5 mb w terminie do 27 lutego 2007 roku za wynagrodzeniem 1.145 z1 brutto,

-nr (...) z1 marca 2007 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 8.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb, 7.000 szt. do 1,5
mb i 2.600 szt. pudel 4 pkt w terminie do 29 marca 2007 roku za wynagrodzeniem 1.145 zl brutto,

-nr (...) z 2 kwietnia 2007 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 szt. pudel klejenie 4 pkt, 8.000 szt. pudel
powyzej 1,5 mb i 5.500 szt. do 1,5 mb w terminie do 27 kwietnia 2007 roku za wynagrodzeniem 1.770 z} brutto.

Kazdorazowo strony okreslily, ze do wykonania umowy zamawiajacy przekazuje materialy potrzebne do wykonania
powierzonego zadania. Za wykonanie ww. uméw R. K. otrzymala umoéwione wynagrodzenie na podstawie
przedlozonych rachunkow.

W okresie od stycznia 2006 roku do wrzes$nia 2006 roku zawart z B. K. umowy cywilnoprawne:

- nr (...) z 2 stycznia 2006 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie pudel powyzej 1,5 mb w iloéci 6.000 szt., ponizej
1,5 mb wilo$ci 10.000 szt. i pudel klejonych czteropunktowo w ilosci 10.000 szt. w terminie do 30 stycznia 2006 roku
za wynagrodzeniem 1.320 zt brutto,

- nr (...) z 1 lutego 2006 roku, ktérej przedmiotem bylo sklejenie 2.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 11.000 szt. pudel
ponizej 1,5 mb w terminie do 27 lutego 2006 roku za wynagrodzeniem 1.350 zl brutto,

-nr (...) z 1 marca 2006 roku, ktérej przedmiotem bylo sklejenie 6.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb, 6.000 szt. pudel
ponizej 1,5 mb i 10.000 szt. klejonych czteropunktowo w terminie do 30 marca 2006 roku za wynagrodzeniem 1.280
7} brutto,

-nr (...) z 3 kwietnia 2006 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 szt. pudel do 1,5 mb, 5.000 szt. powyzej
1,5 mb i 10.000 szt. pudel klejonych czteropunktowo w terminie do 28 kwietnia za wynagrodzeniem 1.450 zt brutto,

-nr (...) z 2 maja 2006 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 szt. pudel klejonych czteropunktowo, 10.000
szt. do 1,5 mb i 10.000 szt. powyzej 1,5 mb w terminie do 30 maja 2006 roku za wynagrodzeniem 1.900 z} brutto,

-nr (...) z 1 czerwca 2006 roku, ktorej przedmiotem byto sklejenie 10.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 10.000 szt.
pudet do 1,5 mb w terminie do 29 czerwca 2006 roku za wynagrodzeniem 1.300 zl brutto,

-nr (...) z 3 lipca 2006 roku, ktérej przedmiotem byto sklejenie 10.000 szt. pudel klejonych 4-punktowo i 10.000 szt.
powyzej 1,5 mb w terminie do 28 lipca 2006 roku za wynagrodzeniem 1.415 zl brutto,

-nr (...) z1 sierpnia 2006 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 szt. pudel czteropunktowych, 10.000 szt.
pudel powyzej 1,5 mb i 5.500 szt. pudel do 1,5 mb w terminie do 30 sierpnia 2006 roku za wynagrodzeniem 1.770
7} brutto,



-nr (...) z 1 wrzeénia 2006 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 szt. pudel 4 pkt, 10.000 szt. powyzej 1,5
mb i 3.700 szt. pudel ponizej 1,5 mb w terminie do 29 wrzeénia 2006 roku za wynagrodzeniem 1.592 z} brutto.

Kazdorazowo strony okreslily, ze do wykonania umowy zamawiajacy przekazuje materialy potrzebne do wykonania
powierzonego zadania. Za wykonanie ww. umdéw B. K. otrzymala umoéwione wynagrodzenie na podstawie
przedlozonych rachunkow.

Platnik zawarl z M. R. 7 lutego 2011 roku umowe (...), ktorej przedmiotem bylo sklejenie reczne zawieszek (...) o wym.
180x75 mm w iloSci 15.700 szt., zawieszek (...) o wym. 223x72 mm w ilo$ci 6.550 szt., zawieszek (...) 0 wym. 223x72
mm w iloSci 6.550 szt. oraz zawieszek (...) o wym. 190x72 mm w iloéci 9.050 szt. — laczna iloé¢ zawieszek 37.850 szt.
w terminie od 10 lutego 2011 roku do 28 lutego 2011 roku za wynagrodzeniem w wysokoSci 0,05 zt brutto za 1 szt.

Strony okreslily, ze do wykonania umowy zamawiajacy wyda wszelkie niezbedne materialy i narzedzia potrzebne do
wykonania powierzonego zadania. Za wykonanie tej umowy M. R. otrzymala umoéwione wynagrodzenie na podstawie
przedlozonego rachunku.

W ramach zawartych umoéw cywilnoprawnych J. B., M. C., Z. D, R. K,, B. K. i M. R. zajmowali sie recznym
klejeniem kartonow. Prace te wykonywali na terenie wskazanym przez platnika sktadek w godzinach otwarcia zaktadu
pracy. Materialy niezbedne do wykonania powierzonych zadan byly dostarczane na konkretne stanowisko pracy. Na
zakonczenie pracy kazda z zainteresowanych odnotowywala ilo§¢ wykonanych kartonéw, ktora kierownik produkeji
wpisywal do karty pracy i przekazywal szefowi produkcji. Niesklejone zawieszki lub opakowania odkladane byly na
wyodrebnione palety.

Platnik mimo zawarcia ww. uméw nie zglosil zainteresowanych do ubezpieczenn emerytalnego, rentowych i
wypadkowego oraz nie uiécil skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Sad Okregowy zwazyl,
ze odwolania okazaly sie w calo$ci nieuzasadnione. W niniejszym postepowaniu osig sporu w ocenie Sadu I
instancji pozostawalo to, czy praca wykonywana przez J. B., M. C., Z. D, R. K,, B. K. i M. R. w ramach uméw
laczacych je z platnikiem generowala obowigzek objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2009 Nr
205, poz. 1585 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonujg prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktbrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1
ustawy).

Stosownie do treSci art. 13 pkt 2 ww. ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych. Jezeli w umowie zlecenia albo w innej umowie o Swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, odplatnoéé za jej wykonanie okreslono
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie, to stanowi to podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W rozpoznawanej sprawie strony roznily sie w ocenie tego, na jakich zasadach
zainteresowani wykonywali czynno$ci na rzecz platnika sktadek, czy w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu umowy
o dzielo, czy tez jak twierdzil organ rentowy umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), wzglednie zlecenia. Sad
Okregowy majac na uwadze tre$¢ art. 627 k.c.iart. 750 k.c. podal definicje obu rodzajow uméw i wskazal na ich roznice.
W orzecznictwie podkre§la sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sa ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu nie
mozna uznac za umowe o dzielo, lecz umowe o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie



zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07). W wyroku z dnia 19 marca 2008 roku
(sygn. akt I ACa 83/08) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyjasnil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynno$ci
- uslug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglos$c
czynnoéci. Rowniez w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie utrwalil sie poglad, ze umowami o §wiadczenie
ustug, do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu sa umowy cywilnoprawne, ktérych przedmiotem jest
m.in. wykonywanie robét ciesielskich, montazowych, zbrojeniowych, murarskich, wykonczeniowych, a nadto prac
w zakresie sprzatania, oczyszczania, skucia (por. wyroki z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III AUa 477/12, Lex
nr 1238030 i sygn. akt III AUa 455/12, Lex nr 1240192, z 20 listopada 2012 r., sygn. akt III AUa 514/12, Lex nr
1264440, z 4 grudnia 2012 r., sygn. akt III AUA 575/12, Lex nr 1259770). Dzielo nie musi mie¢ cech indywidualno$ci
w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i
wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym
efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania
po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych czynno$ci, w
systemie pracy ciaglej. Szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢
rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzieto
nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktora definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego
i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoéci. Platnik, zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktory
na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niego ustalen, winien w
postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$é poczynionych w ten sposéb ustalen, dotyczacych obowigzku
ubezpieczen spolecznych, ale réwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznoSci i
fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen
zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniach od decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego spéika (...)
temu obowigzkowi nie sprostala. Sad I instancji podniosl, ze dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawato
to, jak strony nazwaly zawarte umowy. Oceniajac charakter uméw, nalezy braé¢ pod uwage nie tylko postanowienia
przyjete przez strony (mogace celowo stwarza¢ pozory zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich
wykonywania. W tym celu zasadnym bylo zbadanie zar6wno postanowien umownych, jak i praktycznych aspektéw
wykonywania zawartych uméw. Czynnoéci podejmowane przez zainteresowanych mialy charakter typowych prostych,
powtarzalnych uslug w okresSlonym przedziale czasowym, wymagajacych jedynie starannego dzialania. Nie byly to
umowy rezultatu. Poza tym w ocenie Sadu rezultat umowy kazdorazowo byl uzalezniony od czynnikéw zewnetrznych,
np. dostarczenia przez zamawiajacego materialow niezbednych do wykonania umowy, co oznacza, ze wykonawca nie
mogl zagwarantowac rezultatu umowy, a wiec nie mégt zagwarantowaé powstania dziela. Zainteresowani zajmowali
sie pewnymi etapami zwigzanymi z produkcjg opakowan z papieru i tektury. Osoby te nie dostarczaly samodzielnie
gotowego i zindywidualizowanego dziela w rozumieniu ustawy. Przyjmowanie, ze wykonanie kazdej czynnoSci
prowadzacej do powstania efektu materialnego konstytuuje umowe o dzielo, obarczone jest bledem. Wykonywanie
czynnoé$ci stanowigcych zwykla cze$é procesu produkcyjnego nie moze by¢ utozsamiane ze $wiadczeniem pracy w
ramach umowy o dzielo. W ocenie Sadu Okregowego zamiarem stron i celem uméw bylo unikniecie dopelnienia
obowiazkow platnika sktadek i w celu osiggniecia takiego rezultatu nie moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana zasada
swobody umoéow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl platnik skladek zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 627 Kodeksu cywilnego, poprzez jego nie zastosowanie
w przedmiotowej sprawie i przyjecie, ze umowy zawarte pomiedzy platnikiem sktadek a zainteresowanymi, ktorych
przedmiotem bylo sklejenie kartonéw o réznych rozmiarach, rodzajach, nie stanowily uméw rezultatu, lecz umowy,
ktérych przedmiotem bylo wykonanie powtarzalnych czynno$ci, ktore wymagaly starannego dzialania, jak rowniez,
ze wykonawca nie mogl zagwarantowaé osiggniecia rezultatu, gdyz wykonywal przedmiot umowy z materialow
dostarczonych przez zamawiajacego, w sytuacji gdy rezultat zostal okre$lony w umowie, zainteresowani osiggneli ten
rezultat, albowiem wykonali z dostarczonego im materiatu gotowe opakowania kartonowe. Dzielo moze by¢ wykonane



z materialéw dostarczonych w caloéci przez zamawiajacego i nie oznacza to, ze w takiej sytuacji wykonawca nie moze
zagwarantowac osiggniecia umowionego rezultatu;

2) naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego zastosowanie w
przedmiotowej sprawie w sytuacji gdy nie byto ku temu podstaw, albowiem zainteresowani nie wykonywali na rzecz
platnika skladek czynnoSci na podstawie umoéw zlecenia lecz wykonywali zamodwienia na podstawie uméw o dzielo, a
zatem nie podlegali z tego tytulu obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym;

3) naruszenie przepisu art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego zastosowanie w
przedmiotowej sprawie, w sytuacji gdy nie bylo ku temu podstaw, albowiem zainteresowani nie wykonywali na rzecz
platnika skladek czynnoéci na podstawie umoéw zlecenia lecz wykonywali zamo6wienia na podstawie uméw o dzielo i
nie podlegali z tego tytulu obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, a w zwiazku z tym nie podlegali
réwniez obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu;

4) pominiecie istotnej w sprawie okoliczno$ci, a mianowicie tego, iz w trakcie kontroli przeprowadzonej w spolce w
dniu 13 kwietnia 2006 r., umowy, ktérych przedmiotem bylo sklejanie opakowan kartonowych, w tym przedmiotowe
umowy, ktére pochodzily z poczatku 2006 roku, ZUS zakwalifikowal jako umowy o dzielo. Platnik sktadek podpisujac
kolejne umowy o identycznej tresci, dzialal w zaufaniu do organéw Panstwa i nie powinien w chwili obecnej ponosié
negatywnych tego konsekwencji;

5) naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 232 i 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, majace istotny
wplyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie, ze tre$¢ dokumentow
zgromadzonych w sprawie, tj. tre§¢ zawartych z zainteresowanymi umoéw oraz zeznania zainteresowanych i
przedstawiciela platnika skladek, nie pozwalaja na przyjecie, ze umowy zawarte z zainteresowanymi byly umowami
rezultatu, w sytuacji gdy z treSci tych dowodéw, wynika wyraznie, iz rezultatem uméw bylo wykonanie opakowan
kartonowych i rezultat ten zostal osiggniety, a takze poprzez przyjecie, iz wykonawcy realizowali jedynie jeden etap
procesu produkeji opakowan, w sytuacji

gdy w caloSci realizowali proces tworzenia opakowania kartonowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku w calo$ci i ustalenie, ze zainteresowani nie podlegali
ubezpieczeniom spolecznym jako osoby wykonujace umowy o dzielo ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, oraz o zasadzenie od pozwanego organu
na rzecz platnika skladek kosztéw procesu za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwoS$ci postepowania przed Sadem Okregowym, ktéry starannie zebral i rozwazyt
wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob nie naruszajacy zasady swobodnej oceny dowodéw. Prawidlowo dokonane
ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasng, w pelni
podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega
potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na uwzglednienie zarzut przekroczenia przez Sad Okregowy granic
swobodnej oceny dowodow — art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z
ktora sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodow wedtug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre$lonego materialu



dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56906). Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub
nieslusznie im je przyznajac (por. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w: postanowieniu z dnia
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyr. z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, Lex nr 52347;
postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Lex nr 53136). Skarzacy powyzszym wymaganiom nie
sprostal, a jedynie zaprezentowal wlasne, korzystne dla strony skarzgcej ustalenia faktyczne. Podczas gdy zarzut
obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla strony ocenie
materialu dowodowego.

Dalej nalezalo odniesé sie do zarzutéw apelujgcego sugerujacych naruszenie przepisu art. 627 k.c. oraz art. 6 i art. 12
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W niniejszej sprawie z ustalen faktycznych, zgodnych z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego i nienaruszajacych granic swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. wynika, ze
zainteresowani zobowiazani byli do wykonywania ustug polegajacych na sklejeniu okre$lonej w umowie ilo$ci pudel.
Juz samo okreélenie przedmiotu umowy, jako np. ,sklejenie 8000 sztuk pudel”, czy sklejenie kilku lub kilkunastu
tysiecy sztuk zawieszek wskazuje na konieczno$é¢ podjecia szeregu jednorodzajowych, powtarzajgcych sie czynnosci,
a nie, jak usiluje przekona¢ apelujacy, na okre$lony rezultat posiadajacy samodzielng warto§¢ w obrocie. Kwestie te w
oparciu o bogate orzecznictwo drobiazgowo rozwazyl juz Sad I instancji. Sad Odwolawczy podzielajac te rozwazania
dodatkowo wskazuje, ze celem zawartych umoéw bylo staranne wykonanie jak najwiekszej iloSci finalnego produktu.
Wykonywanie tych czynnosci nie moze by¢ potraktowane jako ,dzielo” w rozumieniu art. 627 k.c. Sad Apelacyjny
niezmiennie stoi na stanowisku, ze szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do okreSlonego efektu,
nie moze by¢ zawsze traktowany jako realizacja umowy o dzielo. Dostrzec trzeba, ze co do zasady nawet czynnoéci
podejmowane w ramach stosunku pracy przynosza wymierny efekt, ktérego jednak nie mozna utozsamiaé z pojeciem
,dziela”.

Wolg stron umowy bylo §wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz wbrew twierdzeniom apelacji powierzone
prace wykonywali zainteresowani schematycznie i niemal taSmowo. Sad Apelacyjny ocenil, ze niemozliwe bylo, by
strony w dacie zawierania uméw potrafily wskaza¢ konkretng wysoko$¢ wynagrodzenia. Przeczy temu odwolanie sie
do wystawionego koncowo rachunku. Wystawianie rachunkéw prowadzi do logicznego wniosku, ze zainteresowani w
czasie swej pracy wykonywali czynno$ci skladania i sklejania kartonéw, ktére dopiero po zsumowaniu umozliwiaty
okreslenie kwoty naleznej im tytulem wynagrodzenia.

W dalszej kolejnoéci nalezalo podkresli¢, ze umowa o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca,
wzajemng i odplatng, a jej zawarcie nastepuje zgodnie z ogbdlnymi zasadami dotyczacymi uméw. W wypadku
tej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, strony nie
zawarly umowy, zgodnie z ktérag wykonanie mniejszej iloSci kartonéw niz bylo to umoéwione, prowadziloby do
stwierdzenia, iz do powstania dziela w ogdle nie doszlo, rezultat nie zostal osiggniety i wynagrodzenie nie nalezaloby
sie. Niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby ustalenie, ze wykonanie tylko np. 34 partii wigzaloby sie z
utrata prawa do jakiegokolwiek zarobku. Wskazuje tez na to fakt, ze wyplata nastepowala na podstawie wspomnianego
juz rachunku wystawianego po przedlozeniu wykazu wykonanej pracy, a zatem po okreSleniu jej rozmiarow.



Natomiast sam pojedynczy karton czy zawieszka w realiach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Odwolawczego, nie ma
cech dziela. Nie jest zindywidualizowanym, konkretnym przedmiotem. Spos6b sklejania kartonéw przedstawiany
byl zainteresowanym przez pozostalych pracownikéw, byl to sposob uniwersalny, za pomoca ktorego powstawaly
setki identycznych pudel. Gdyby wykonany przez jednego z zainteresowanych karton umiesci¢ obok innego kartonu
wykonanego przez pozostalych zainteresowanych, nie daloby sie go wyr6znié. Dodatkowo Sad Apelacyjny zwraca
uwage, ze sposob wykonania klejenia kartonu czy zawieszki nie byl pozostawiony uznaniu zatrudnionych osoéb,
ale musial by¢ wykonany zgodnie z wytycznymi, co stoi w sprzecznoSci z zasadniczymi cechami umowy o dzielo,
ktéra charakteryzuje sie brakiem zaleznoSci przyjmujacego zamoéwienie od zamawiajacego. Przyjmujacy zamowienie
wykonuje dzielo samodzielnie. Umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej odpowiednio maja zastosowanie przepisy
o zleceniu, polega na wykonywaniu czynnoSci w sposo6b Scisle wskazany przez zlecajacego ustuge (art. 737 k.c.).
Natomiast wykonanie dziela zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkéw. Chodzi raczej o
wymog zachowania samodzielno$ci w wytwarzaniu dziela, a na tej plaszczyZznie schemat i instrukcje przekazywane
zainteresowanym wskazywaly na brak takiej samodzielnoSci, co zblizalo te umowy do uméw o $§wiadczenie ustug.

Konstrukcja umowy, jej elementy skladowe i rzeczywista wola stron, jak stusznie przyjat Sad Okregowy, zbliza zatem
ten stosunek zobowigzaniowy do umowy o §wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia
(art. 750 k.c.). Umowa tego typu nie akcentuje rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, zatem to nie z gbry
okreslony wynik, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, tj.
przedmiotowo istotnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III AUr 357/93, OSA
1994/6/49). Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wiec naruszenia w zaskarzonym orzeczeniu przepisu art. 627 k.c.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze wbrew przekonaniu apelujacego, kontrola przeprowadzona w spdlce w 2006 r. oraz jej
wyniki nie stanowig istotnej okoliczno$ci w niniejszej sprawie. Stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz
interpretacje przepiséw dokonywane przez ten organ nie sa w zadnym zakresie wigzace dla Sadu tak I, jak i IT instancji.
Nadto Sad obowigzany jest badaé realia i okoliczno$ci konkretnej, aktualnie rozpoznawanej sprawy, ktorej przedmiot
wyznacza tre§é zaskarzonych decyzji.

Zatem, wyrok Sadu Okregowego okazal sie prawidlowy, za$§ zarzuty apelacji nie zastlugiwaly na uwzglednienie.
Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad drugiej instancji oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, 1349 ze zm.).
Zatem, skoro oddalono w caloéci apelacje skarzgcego, uznaé nalezalo, ze przegral on postepowanie odwolawcze w
calosci, a wobec tego, zasadzono od apelujacego na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego
w caloéci — 120 zl, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia (punkt 2).



