Sygn. akt ITT AUa 58/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 listopada 2014 r. sygn. akt VI U 542/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza do M. M. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. kwote 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka
-Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 58/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. M. (1) odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 25 kwietnia
2014 1. oraz z dnia 26 maja 2014 r. odmawiajacych jej prawa do emerytury. Wniosla o uznanie okres6w pracy w
gospodarstwach rolnych prowadzonych przez jej rodzicow do ogolnego okresu sktadkowego i nieskladkowego.



W odpowiedzi na wniesione odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G.. wniost o jego
oddalenie.

Organ rentowy wskazal, iz na dzien 01 stycznia 1999 r. ubezpieczona nie udowodnila wymaganego 20-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej M. M. (1) prawo do emerytury
poczynajac od dnia 01 marca 2014 roku.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. M. (1) urodzila sie w dniu (...) Posiada ogo6lny okres ubezpieczenia wynoszacy 19 lat, 3 miesiace i 25 dni oraz
bezspornie 15 lat, 4 miesiace i 28 dni stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych. Na dzien zlozenia
wniosku byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wniosla o przekazanie Srodkéw na nim zgromadzonych,
za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Od 01 wrzeénia 1973 r. do 30 czerwca 1977 r. ubezpieczona uczyla sie w liccum w M., za§ w okresie od 01 wrze$nia
1977 r. do 30 czerwca 1979 r. pobierata nauke w (...) Studium Zawodowym.

M. M. (1) mieszkala w M. wraz z matkg. W M. byla zameldowana na pobyt staly od 29 maja 1958 r. do 12 paZzdziernika
1984 r. oraz od 15 marca 1988 r. do 20 stycznia 1992 r. Przy domu znajdowal sie ogréd, zabudowania gospodarcze,
a takze hodowla nutrii. Gospodarstwo to mialo powierzchnie 0,1349 ha. Przed p6jSciem do szkoly ubezpieczona
zajmowala sie przygotowaniem karmy dla zwierzat - nutrii. Po szkole jechala do zlobka po obierki przeznaczone na
karme. Pomagala takze matce w sprzedazy nutrii. W gospodarstwie tym, oprocz ubezpieczonej i jej matki, mieszkala
takze trdjka jej rodzenstwa — starszy brat oraz dwie mlodsze siostry. Brat takze pomagal w pracy przy nutriach, za$
siostry zajmowaly sie gldwnie sprzataniem.

Rodzice ubezpieczonej w okresie od 1972 do 1990 r. byli takze wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w
K., gmina J.. Gospodarstwo to mialo powierzchnie 2,34 ha, a jego prowadzeniem zajmowal sie ojciec ubezpieczonej,
ktéry tam mieszkal. Ubezpieczona jezdzila do ojca pomagaé mu w gospodarstwie w okresie wakacji letnich, a
takze w czasie wykopkow. Pracowala wowczas co najmniej 8 godzin dziennie. Zajmowala sie plewieniem pietruszki,
marchwi, cykorii. Pomagala podczas zniw, przy wykopkach zbierala ziemniaki, pracowala przy burakach cukrowych.
W gospodarstwie tym nie bylo zwierzat ani maszyn rolniczych. Ojciec ubezpieczonej pracowal na kolei, byla to praca
zmianowa i w zwigzku z tym czesto go nie bylo. Brat ubezpieczonej jezdzil do K. tylko podczas zniw lub wykopkow.

Ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw, polozonym

w K. w okresach letnich wakacji, tj. od 21.06.1974 r. do 31.08.1974 r., od 21.06.1975 r. do 31.08.1975 r., 0od 20.06.1976
r. do 31.08.1976 r., 0od 20.09.1977 r. do 31.08.1977 r., co lacznie z okresem skladkowym i nieskladkowym bezspornie
uznanym przez ZUS, daje okres ponad 20 lat.

Do pozwanego organu rentowego w dniu 07 marca 2014 r. wplynal wniosek ubezpieczonej o ustalenie uprawnien
do emerytury. Decyzja z dnia 25.04.2014 r., nastepnie zmieniong decyzja z 26.05.2014 r. w czeSci dotyczacej
uzasadnienia, organ rentowy odméwil ubezpieczonej prawa do §wiadczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze istote sporu w rozpoznawanej sprawie stanowily okresy od 17.05.1974 r. do 30.08.1977 1.,
gdy ubezpieczona pracowala w gospodarstwach rolnych rodzicéw. Przedmiotem oceny Sadu byly decyzje z 25.04.2014
r.orazz26.05.2014 r., w ktérych organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal,
ze nie uwzgledniono w/w okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow udokumentowanego zeznaniami §wiadkéw,
w miejscowos$ci M. z powodu braku zaswiadczenia stwierdzajacego istnienie gospodarstwa rolnego. Z zaswiadczenia
Starostwa Powiatowego w M. wynika bowiem, ze ojciec ubezpieczonej byl wlascicielem dzialki zabudowanej polozonej



w M. przy ulicy (...) — brak zatem stwierdzenia, ze bylo to gospodarstwo rolne. Poza tym, jak podnids} organ rentowy,
zeznania Swiadkow sa sprzeczne ze zlozonymi wcze$niej na ten sam okres w innej miejscowosci.

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze zgodnie z art. 184. ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2013.1440 j.t.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, ktéry w przypadku kobiet wynosi 20 lat i 25 w przypadku mezczyzn.

Zgodnie z ust. 2 tego artykulu powyzsza emerytura, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem organu rentowego, na dochody budzetu panstwa.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 ustawy jest zatem spelienie przestanki stazu przed
dniem 1 stycznia 1999 1.

Za pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie za$ pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy).

Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych
osobom wymienionym w ust. 2 przysluguje prawo do wczesniejszej emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych (ust. 4 art. 32 ustawy).

Dotychczasowymi przepisami byly zas przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8
poz.43 ze zm.). Zgodnie z § 3 Rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie
okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do
okresdw zatrudnienia. Natomiast w mys$l § 4 ust. 1 pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: 1) osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz ubezpieczona bezspornie
wykazala spetnienie przestanek warunkujacych przyznanie jej Swiadczenia emerytalnego zwigzanych z posiadaniem
co najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych, osiggniecia wymaganego wieku i ztozenia wniosku o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w toku postepowania istotne stalo sie zbadanie, czy ubezpieczona spehila rowniez
przestanke dotyczaca ogolnego okresu ubezpieczenia. Na okoliczno$¢ wykonywania przez nig pracy w gospodarstwach
rolnych rodzicow Sad meriti przeprowadzil dowdd z zeznan §wiadkéw, dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS
i przestuchania ubezpieczone;j.

Sad Okregowy wskazal, ze Swiadkowie G. A., I. G. oraz K. M. zgodnie zeznali, iz ubezpieczona pracowala
w gospodarstwie prowadzonym przez jej matke w M.. Pomagala glownie w hodowli nutrii; sprzatata klatki i
przygotowywala jedzenie oraz pomagala przy sprzedazy nutrii. Swiadkowie Ci wskazali takze, ze ubezpieczona w
czasie wakacji szkolnych, a takze podczas wykopkow jezdzita do K., pracowaé w gospodarstwie rolnym swojego ojca.
Swiadkowie G. D., M. W. oraz K. M. zgodnie zeznali, Ze ubezpieczona przyjezdzala w czasie wakacji do swojego ojca do
K., gdzie pracowala w jego gospodarstwie. Gospodarstwo to mialo powierzchnie 2,5 ha. Ojciec ubezpieczonej pracowat



zawodowo na kolei i czesto nie bylo go w domu. Ubezpieczona podczas pobytu u ojca zajmowala sie plewieniem
pietruszki, marchwi, cykorii, pomagala przy zniwach, zbierala zboze. W czasie wykopkéw byla zwalniania ze szkoly
i takze jezdzila do ojca pomagaé mu. W gospodarstwie nie bylo zwierzat ani maszyn rolniczych. Prace te zajmowaly
jej wiecej niz 8 godzin dziennie.

Powyzsze okolicznoéci potwierdzila, w ocenie Sadu meriti, ubezpieczona. Wskazala, iz latem, w czasie wakacji
pracowala w gospodarstwie u ojca - w K.. Zajmowala sie pieleniem i przerywaniem warzyw, pomagala przy zniwach, a
takze w pracach domowych. W gospodarstwie tym byla uprawiana marchewka, buraki, cykoria. W czerwcu pomagala
w zbiorze truskawek, w lipcu i sierpniu pracowala przy zniwach. Jesienig zajmowala sie zbiorem warzyw, ziemniakow.

Sad Okregowy w pelni dal wiare zeznaniom wymienionych §wiadkow i ubezpieczonej. Sad zapoznal sie zdokumentami
zgromadzonymi w toku postepowania. Zeznania te byly kluczowe dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie i pozwolily
na rozwianie watpliwoSci wylaniajacych sie na tle dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z
zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu.

Sad Okregowy nie uznal pracy w gospodarstwie rolnym matki ubezpieczonej w M., poniewaz gospodarstwo to mialo
powierzchnie 0,1349 ha i nie wyczerpywalo wymogoéw zawartych w definicji legalnej gospodarstwa rolnego. Zgodnie
z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14.12.1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
(Dz.U. 1989.24.133) przez gospodarstwo rolne rozumie sie bedace wlasno$cig lub znajdujace sie w posiadaniu tej
samej osoby nieruchomogci rolne, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarcza, obejmujaca
grunty rolne i le§ne wraz z budynkiem, urzadzeniami i inwentarzem oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi z
prowadzeniem gospodarstwa, gdy powierzchnia uzytkéw rolnych tego gospodarstwa przekracza tha (patrz takze

komentarz do art. 55° ke Elzbiety Niezbeckiej). Takze z definicji rolnika zawartej w art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27.10.1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. 1977.32.140)
wynika, iz przez rolnika rozumie sie wlasciciela lub posiadacza gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 0,5
ha gruntéw rolnych lub leénych. Ubezpieczona wprawdzie dowodzila, ze gospodarstwo w M. stanowilo integralng
cze$¢ gospodarstwa w K. tym bardziej, ze plody z tego gospodarstwa byly przywozone do M., lecz, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, decydujace w tym przypadku bylo to, ze brak jest jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajacych od
strony formalnej, Ze dzialka zabudowana w M. byla gospodarstwem rolnym. Odrzucenie przez Sad meriti uznania
pracy ubezpieczonej w M. nie mialo wplywu na ostateczne uznanie, ze za prace w gospodarstwie rolnym Sad pierwszej
instancji uznal prace w gospodarstwie w K., a rodzaj wykonywanych tam czynnoéci i ich wymiar byl wystarczajacy do
uznania, ze ubezpieczona speklnila wymog posiadania co najmniej 20 lat ogélnego okresu ubezpieczenia.

Sad Okregowy podkreslil, Ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze praca w gospodarstwie rolnym domownika
musi mie¢ charakter staly i wymiar czasu odpowiadajacy co najmniej polowie etatu pracowniczego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06.06.2013 r. w sprawie II UK 368/12, z dnia 08.03.2011 r. w sprawie II UK 305/10). Praca ta
powinna charakteryzowac sie staloScia i dyspozycyjnoécig w stosunku do wymagan wynikajacych z funkcjonowania
gospodarstwa rolnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.02.2011 r. w sprawie III UK 70/10). W wyroku z dnia
19.12.2000 r. w sprawie IT UKN 155/00 Sad Najwyzszy wskazal, ze przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia



sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, §wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w
wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych.

Dlatego tez, w oparciu o powyzsze, Sad Okregowy uwzglednil ubezpieczonej prace w gospodarstwie rolnym ojca w
okresach letnich wakacji, tj. 21.06-31.08.1974 r., 21.06.-31.08.1975 1., 20.06 - 31.08.1976 1. oraz 21.06.-31.08.1977
r. Okresy te lacznie z okresem uznanym przez organ rentowym pozwolily na ustalenie, iz na dzien 01.01.1999 r.
ubezpieczona udowodnila wymagany co najmniej 20-letni okres skladkowy i niesktadkowy. Po zliczeniu bowiem
okresow pracy w czasie wakacji letnich w wyzej wskazanych okresach w lgcznym wymiarze 9 miesiecy i po dodaniu ich
do uznanego przez organ rentowy okresu w wymiarze 19 lat, 3 miesiecy i 25 dni, uzyska sie ogbdlny okres w wymiarze
20 lati 25 dni.

W konsekwencji, na gruncie przywolanych przepiséw Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz ubezpieczona spekila
wszystkie przeslanki, od ktérych uzaleznione jest przyznanie prawa do emerytury. Posiada bowiem wymagany
okres ubezpieczenia oraz staz pracy w warunkach szczeg6lnych. Zlozyla ponadto wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku otwartym w OFE, za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa, a w dniu
17.05.2013 1. ukonczyta 55 lat.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednit odwolania ubezpieczonej
orzekajac jak w wyroku i przyznal jej prawo do emerytury poczynajac od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zlozyta
wniosek, tj. od 01.03.2014 1.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu sprzeczno$é
istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego przez przyjecie, ze ubezpieczona posiada
co najmniej 20 letni okres skladkowy i niesktadkowy uprawniajacy do otrzymania emerytury.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze w jego ocenie stanowisko przyjete przez Sad pierwszej instancji okazalo sie
niezasadne. Gospodarstwo rolne w ktérym praca ubezpieczonej zostala zaliczona do wymaganego 20 letniego okresu
skladkowego i niesktadkowego bylo niewielkie - miato powierzchnie 2,5 ha. Trudno wiec, w ocenie organu rentowego,
przyjac za racjonalne ustalenia Sadu, Ze caly okres wakacyjny w latach 1974-1977 (corocznie bylo to ok. 2,5 miesiaca)
ubezpieczona wykonywatla prace w wymiarze ponad 8 godzin dziennie przy: ,,...plewieniu pietruszki, marchwi, cykorii,
pomagala przy zniwach, zbierala zboze."

Zdaniem apelujacego, Sad w pierwszej kolejnoéci powinien ustalié¢, jaki areal obejmowaly w/w uprawy i ile oséb
wykonywalo prace przy nich.

W ocenie organu rentowego, trudno przyjacé, ze ,,zbieranie zboza" z obszaru okolo 2,4 ha moze zaja¢ 2 miesiace. Jest to o
tyle istotne, ze $wiadek I. G. (2) zeznala, ze w pracach polowych pracowala cala rodzina, co jest sprzeczne z zeznaniami
brata ubezpieczonej K. M. (2), ktéry zeznal, ze w prace w polu wykonywal on i jego siostra - ubezpieczona. Ponadto
Swiadek G. A. (2) zeznala, ze ubezpieczona pracowala m.in. latem w M., nie mogla wiec wykonywaé prac, w zakresie
uznanym przez Sad pierwszej instancji, w gospodarstwie rolnym swojego ojca.

Poniewaz, zdaniem skarzacego, Sad w zaden sposob nie dazyt do wyjasnien sprzeczno$ci wynikajacych z zeznan §wiad-
kow i wyjadnien ubezpieczonej apelacja jest zasadna.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych za obie instancje oraz kosztéow osobistego stawiennictwa pelnomocnika przed Sadem Apelacyjnym w



Szczecinie i ubezpieczonej w razie nakazania jej obowigzkowego stawiennictwa na rozprawie, przy przyjeciu kosztow
dojazdu na jedna rozprawe w wysokosci 250,00 zl (300 km x 0,8358 zl), a takze kosztow osobistego stawiennictwa
pelnomocnika oraz ubezpieczonej przed Sagdem Okregowym w Gorzowie WIkp.

W uzasadnieniu podniosla, ze niewatpliwie gospodarstwo rolne w K. mialo powierzchnie 2,34 ha co potwierdza
dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy.

Wnioskodawczyni podkreslila, ze za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami
lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowié zorganizowana calo$¢ gospodarcza,
oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego - art. 55 (3) k.c. Wymienione skladniki majg
stanowi¢ lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$é gospodarcza. Zgodnie z art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tekst jednolity z dnia 13 wrze$nia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz.
1403) gospodarstwo rolne to kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalnoSci rolniczej. Zdaniem ubezpieczonej,
powyzsze definicje nie wprowadzaja dyrektyw dotyczacych minimalnej powierzchni gruntu przesadzajacej o uznaniu
za gospodarstwo rolne.

Whnioskodawczyni wskazala, ze organ rentowy zakwestionowal wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym przez
ubezpieczona ponad 8 godzin dzienne, jednakze przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku Zycia, §wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych (Wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 2000-12-19, I UKN155/00).

M. M. (1) podkreélila réwniez, ze wystarczajace dla uznania pracy domownika w gospodarstwie rolnym za stalg
jest wykonywanie w jej przebiegu wszystkich zabiegéw agrotechnicznych zwigzanych z prowadzong produkcja w
rozmiarze dyktowanym potrzebami i terminami tych prac oraz uzywaniem ulatwiajacego te prace sprzetu, co w pelni
potwierdzil Wojewddzki Sad Administracyjny siedziba w Warszawie w wyroku z 2012-03-22, II SA/Wa 2574/11.
Stanowisko to nawigzuje do wyroku z 21 kwietnia 1998 r., sygn. akt II UKN 3/98 (niepublikowanego), w ktérym
Sad Najwyzszy przyjal, ze praca domownika w gospodarstwie rolnym, wykonywana w wymiarze czasu stosownym do
prawidlowego jego funkcjonowania, zgodnie z jego struktura, przy uwzglednieniu jego obszaru oraz iloéci pracujacych
w nim osoéb, jest praca stala. Natomiast Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
w postanowieniu z 2012-11-22,1 UK 410/12 zaznaczyl, ze o staloéci pracy domownika w gospodarstwie rolnym w
rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r, o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (t.j. Dz.U. z 2008 r.
Nr 50, poz. 291 ze zm.), decyduje zachowanie gotowosSci do Swiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w
wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika prawidtowego jego funkcjonowania.

Przenoszac powyzsze wskazania judykatury na grunt niniejszej sprawy, ubezpieczona podkrelila, ze nie ulega
watpliwos$ci, ze praca ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym o powierzchni przekraczajgcej dwa hektary spelnia
wymogi pracy w gospodarstwie rolnym. Z kontekstu wypowiedzi §wiadkéw M. W. (2) i G. D. (2) wynika jednoznacznie,
ze ubezpieczona wykonywala prace zgodne ze struktura i potrzebami gospodarstwa. Praca taka wymaga gotowos$ci
przez caly dzien, co koresponduje z zeznaniami §wiadka M. W. (2): ,ubezpieczona w okresie letnim pracowala w
gospodarstwie rolnym caty dzien, np. pracujac przy zniwach..." oraz §wiadka G. D. (2): ,,w gospodarstwie rolnym praca
jest od rana do wieczora, a czasami konczy sie wezeéniej i praca byla przez osiem godzin i wiecej".

Whnioskodawczyni wskazala, ze specyfika pracy w gospodarstwie rolnym powoduje, iz r6zne prace sa do wykonania
o roznych porach dnia i jednego dnia praca moze trwaé dziesie¢ godzin, innego pie¢, w okresie opadéw na polu
nie wykonuje sie prac, co nie dyskwalifikuje charakteru pracy w gospodarstwie rolnym. Niewatpliwie ubezpieczona
pozostawala w gotowosci do pracy przez caly czas, ktory przebywala w K., a wykonywane prace polegaly nie tylko
na pracach przy zniwach, ale takze pozostalych pracach w gospodarstwie, w tym pracach w ogrodzie. Ubezpieczona
podkreslila, Ze poza polem uprawnym o powierzchni 2 ha, ojciec ubezpieczonej posiadal grant o powierzchni nie
przekraczajacej 0,5 ha i na tym gruncie uprawiane byly pietruszka, marchew, cykoria, truskawki. Dbalo$¢ o pielenie



gruntu o ww. powierzchni wymaga znacznego nakladu czasu, ubezpieczona uczestniczyla w zbieraniu plonow,
czyszczeniu, obieraniu, gromadzeniu

iprzechowywaniu warzyw. Co wiecej - ubezpieczona pracowala takze, co potwierdzila §wiadek G. D. (2) ,,przy burakach
cukrowych przy wykopkach zbierajac ziemniaki". Udzial w tych wszystkich pracach zajmowal caly okres wakacji
letnich.

W przedmiocie rzekomych rozbiezno$ci w zeznaniach $§wiadkéw odnosnie liczby os6b pracujacych w gospodarstwie
rolnym w K. — wnioskodawczyni zakwestionowala, ze te zeznania byly sprzeczne. Swiadek I. G. (2) nie zeznala
(wbrew twierdzeniom apelacji), aby w gospodarstwie w K. pracowala cala rodzina, a potwierdzila, ze ,w okresie
wakacji M. wyjezdzala do ojca do gospodarstwa rolnego". Natomiast K. M. (2) potwierdzil, ze gospodarstwie w
K. pracowala ubezpieczona, a on pomagal w okresie zniw. Powyzsze potwierdzila §wiadek M. W. (2): ,czesto
przebywalam w gospodarstwie ojca M.; w gospodarstwie tym pracowal ojciec, M., jej starszy brat K.". Zeznania te, w
ocenie ubezpieczonej nie zawieraja sprzecznosci, a przeciwnie - wzajemnie sie uzupehiajg. Ewentualne drobne r6znice
moga by¢ wynikiem naturalnego procesu zacierania sie pamieci, bowiem zdarzenia, o ktérych zeznawali §wiadkowie
mialy miejsce 40 lat temu.

Whnioskodawczyni podkreélila, ze $wiadkowie skupili sie na omoéwieniu okoliczno$ci zwiazanych z praca
ubezpieczonej, nie jej rodziny, bowiem to praca ubezpieczonej byla przedmiotem sprawy, a na fakt pracy
ubezpieczonej w okresie wakacji letnich w gospodarstwie rolnym w K. wskazuja $§wiadkowie G. A. (2) i G. D. (2).

Ubezpieczona odniosta sie do zarzutu apelujacego, iz G. A. (2) zeznala, ze ubezpieczona pracowala m.in. latem w M.,
nie mogla wiec wykonywa¢ prac w zakresie uznanym przez sad pierwszej instancji w gospodarstwie rolnym swojego
ojca. W ocenie wnioskodawczyni $wiadek G. A. (2) nie zlozyla zeznan o takiej tresSci. Zeznala jedynie, ze ,,w czasie
wakacji M. wyjezdzala do gospodarstwa rolnego ojca koto I.."

Jednocze$nie ubezpieczona z ostroznoéci procesowej podniosla, ze spelnia wymogi do otrzymania emerytury z uwagi
na prace w gospodarstwie rolnym w M.. Fakt, rodzaj i rozmiar pracy w tym gospodarstwie potwierdzili §$wiadkowie K.
M. (2), G. A. (2), L. G. (2), Nadto, jak wskazywala ubezpieczona, gospodarstwa rolne w M. i K. byly ze sobg integralnie
polaczone. Gospodarstwo polozone w K. stanowilo zaplecze produkecyjne plodéw rolnych (zboze, ziemniaki, buraki)
celem utrzymania hodowli nutrii, trzody chlewnej, zwierzat przydomowych w gospodarstwie w M.. W gospodarstwie
rolnym w M. ubezpieczona wykonywala prace przy hodowli nutrii, trzody chlewnej i innych zwierzat gospodarskich
polegajace na przygotowywaniu karmy dla zwierzat, karmieniu zwierzat, czyszczeniu klatek dla nutrii, wykonywata
takze prace przy uprawie warzyw i owocoOw. M. M. (1) podniosta rowniez, ze pracowala takze przy roztadowywaniu i
magazynowaniu plodéw rolnych przywiezionych z gospodarstwa w K..

W przedmiocie rozstrzygniecia o wydatkach w niniejszej sprawie, ubezpieczona wniosla o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztdw osobistego stawiennictwa pelnomocnika przed Sadem Apelacyjnym w
Szczecinie i ubezpieczonej w razie nakazania jej obowigzkowego stawiennictwa na rozprawie, przy przyjeciu kosztow
dojazdu na jedna rozprawe w wysoko$ci 250,00 zl (300 km x 0,8358 zl), a takze kosztow osobistego stawiennictwa
pelnomocnika przed Sagdem Okregowym w Gorzowie Wlkp. w kwocie 167,00 zt (udzial w dwoch rozprawach, odleglosé
dzielaca M. od siedziby Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. to 50,00 km; 200 km x 0,8358 zt = 167,00 zl) oraz
kosztoéw stawiennictwa ubezpieczonej przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wlkp. w wysokoéci 83,00 zl (100 km x
0,8358 z}).

Majac na uwadze wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci, ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji w caloSci.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna i jako taka doprowadzila do zmiany wyroku Sadu Okregowego.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciaggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w



granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie

»w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu pierwszej
instancji, i to zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczeg6lne okolicznoSci wymagaja ponowienia lub
uzupehienia tego postepowania (por. uchwala sktadu 7 sedziéw Izby Cywilnej z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP
59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Istota zaistnialego w sprawie sporu bylo ustalenie i rozstrzygniecie, czy okresy pracy ubezpieczonej w gospodarstwie
rolnym jej rodzicow w M. i w K. mozna traktowa¢ jak okresy sktadkowe przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu
jej wysoko$ci, uzupelniajac tym samym staz ubezpieczeniowy M. M. (1) o brakujacy okres i umozliwiajac przyznanie
jej wezedniejszej emerytury z tytuly wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Bezspornym w sprawie byto,
ze ubezpieczona posiada co najmniej 15-letni staz pracy w szczegbdlnych warunkach, nie posiada ona natomiast
wymaganego co najmniej 20-letniego okresu zatrudnienia.

Stosownie do treéci art. 10 ust. 1 pkt 3 z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1118 z pézn. zm.) przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci, uwzglednia sie réwniez, traktujac je jak okresy
skladkowe, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia.

Sad Apelacyjny wskazuje, Ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 zawiera jedynie wskazoéwke og6lna, iz przy ustalaniu prawa do
emerytury, przy obliczaniu jej wysokoSci, uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jednakze charakter tej pracy 1j. jej stalo$¢ okreéla art. 6
pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U.z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z p6zn. zm.) majacy zastosowanie do domownikéw
pozostajacych we wspolnocie gospodarczej

z rolnikiem a zatem i do dzieci rolnik6éw. Nalezy nadto zauwazy¢, iz okresy pracy

w gospodarstwie rolnym po ukorniczeniu 16 roku zycia, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. sg traktowane jak
okresy skladkowe. Oznacza to, ze uwzgledniane sa tylko wtedy, gdy spelnione zostaly rygory dla okreséw skltadkowych,
tj. za ktore oplacona zostala sktadka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktére nie bylo obowiazku optacania takich
skladek w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Zasada powyzsza przyjeta zostala w wyroku
SN z dnia 7 listopada 1997 r. II UKN 318/97. Z treSci tego rozstrzygniecia wynika, iz wykonywana przez domownika
w gospodarstwie rolnym praca o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego
wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowana jako okres sktadkowy.

W judykaturze wyksztalcit sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych
okreso6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze
ubezpieczenie spoteczne domownikow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoéci:
po pierwsze - wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji
legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i po drugie - czynnoéci te musza
by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. Zob.



wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 stycznia 1996 r., III AUr 833/95 (OSA 1998, z. 4, poz. 15) i wyroki SN: z dnia 28 maja
1997 1., IIUKN 96/96 (OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473), z dnia 13 stycznia 1998 r., Il UKN 433/97 (OSNAPiUS 1998,
nr 22, poz. 668), z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98 (OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 799), z dnia 18 lutego 1999
r., I UKN 491/98 (OSNAPiUS 2000, nr 8, poz. 324), z dnia 9 listopada 1999 r., IT UKN 190/90 (OSNAPiUS 2001,
nr 4, poz. 122), z dnia 3 grudnia 1999 r., II UKN 235/99 (OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 236), z dnia 10 maja 2000 r.,
ITI UKN 535/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 650), z dnia 12 maja 2000 r., II UKN 538/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21,
poz. 651), z dnia 27 czerwca 2000 r., I UKN 612/99 (OSNAPiUS 2002, nr 1, poz. 21), z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN
466/00 (OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186).

W powyzszych orzeczeniach kladzie sie nacisk na stalo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi
jeszceze oznaczaé codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowo$é (dyspozycyjnosé) do podjecia pracy
rolniczej, z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa
rolnego. Dzieci rolnikdw nie wykonujg stalej pracy w gospodarstwie, gdyz stalym ich zajeciem jest — z reguly -
nauka w szkole. Moga jedynie §wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych. Z kolei
przestanka okre$lonego czasu pracy domownika w gospodarstwie rolnym zostala przyjeta w orzecznictwie SN na mocy
rozciagniecia zakresu zastosowania art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy rewaloryzacyjnej, a obecnie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, na przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego slusznie przyjal Sad Okregowy, ze nie mozna uznaé za gospodarstwo rolne gruntéw
posiadanych przez rodzicéw ubezpieczonej w M.. Po pierwsze, stwierdzié nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie
zostal wykazany fakt prowadzenia dzialu specjalnego rolnictwa — hodowli nutrii

w gospodarstwie rolnym w M.. Ubezpieczona nie przedstawila bowiem zadnego dowodu (poza zeznaniami Swiadkow —
w tym swojego brata i sasiadek), ze taki dzial specjalny rolnictwa byl prowadzony. By¢ moze, jak zeznawali Swiadkowie,
nutrie te byly hodowane na potrzeby wlasne, jednakze przy takim rozmiarze hodowli, jaki probowala wykazaé M.
M. (1) — ok. 200-300 nutrii — dzialalno$¢ ta powinna by¢ zarejestrowana i ujawniona cho¢by w aktach KRUS
rodzicéw apelujacej. W zgromadzonym materiale dowodowym natomiast brak jest jakiejkolwiek dokumentacji na ten
temat. W tym zakresie zeznania $wiadkow G. A. (2), I. G. (2) oraz brata ubezpieczonej, K. M. (2) Sad odwolawczy
uznat za niewiarygodne, bowiem wykazywali oni zbyt wielkie rozmiary wskazanej hodowli przy jednoczesnym braku
dokumentacji w tym zakresie. O niewiarygodnoSci zeznan Swiadkow $wiadcza réwniez akta KRUS, z ktorych wynika,
ze matka ubezpieczonej, M. M. (4), od 1972 r. do 1990 r. wykazywala jedynie prace we wlasnym gospodarstwie rolnym
w K..

W ocenie Sadu Apelacyjnego M. M. (1) nie wykazala rowniez, ze
w M. byly dzierzawione dodatkowe grunty od Urzedu Miasta, poza dzialka, na ktérej znajdowat sie dom rodzinny
ubezpieczonej oraz ogrodek przydomowy.

Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze na terenie M. nie bylo gospodarstwa rolnego zatem ubezpieczona nie miata
podstaw, aby uwzgledni¢ okres zamieszkiwania w tej miejscowoSci jako okres uzupelniajacy ogélny staz pracy.

Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad pierwszej instancji ocenit pomoc §wiadczong przez M. M. (1) w gospodarstwie
rolnym w K..

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze gospodarstwo bylo oddalone od miejsca zamieszkania ubezpieczonej o prawie 200
kilometréw i mialo niewielkie rozmiary (2,34 ha). Na nim posadowiony byt dom i zabudowania gospodarcze. 2, 34
ha to dzialka stanowiaca kwadrat o boku w przyblizeniu 153 metréw. Uznajac zatem shiszno$é¢ zarzutéw organu
rentowego w celu uzupeklienia postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny postanowil przeprowadzi¢ dowod z
przeshuchania w charakterze strony ubezpieczonej M. M. (1) na okolicznos¢ iloéci pracy w gospodarstwie rolnym jej
rodzicow w K..

W toku uzupelniajacego postepowania dowodowego Sad Apelacyjny ustalil, ze praca ubezpieczonej nie mogla miec
charakteru stalej, regularnej pracy rolniczej wykonywanej w wymiarze ponad 4 godziny dziennie zar6wno w ciagu



roku szkolnego jak i w trakcie wakacji. Z uwagi na nieduza powierzchnie gospodarstwa oraz udzial pozostatych
domownikéw w prowadzeniu gospodarstwa (brat ubezpieczonej, K. M. (2) przyjezdzal do K. w czasie zniw),
czynno$ci wykonywane przez M. M. (1) mogly by¢ jedynie okazjonalna pomocg §wiadczona w wykonywaniu typowych
obowiazkéw zwigzanych z praca w gospodarstwie rolnym.

Kierujac sie zasadami logicznego myslenia oraz doSwiadczenia zyciowego nie sposob przyjac, ze w gospodarstwie
rolnym o powierzchni jedynie 2,34 ha, w ktéorym pracowaly jeszcze inne osoby — w tym dwoéch mezezyzn,
wykonujacych z cala pewnoS$cia najciezsze prace — obowigzkoéw bylo az tyle, aby kazda z tych os6b miala zajecia w
pelnym wymiarze, a ich wykonanie zajmowalo ubezpieczonej ponad 4 godzin dziennie kazdego dnia przez 2 miesiace
wakacji, podczas ktérych przebywala ona w gospodarstwie w K..

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonatl blednych ustalen faktycznych, nie biorgc pod uwage rzeczywistej
powierzchni gospodarstwa rolnego rodzicéw zainteresowanej, bowiem stanowi ona w tym przypadku okoliczno$é,
ktoéra ma znaczacy wplyw na rozpatrzenie sprawy. Z zeznah Swiadkoéw oraz samej ubezpieczonej wynika, ze rodzaj
czynno$ci wykonywanych w K. oraz ich wymiar byl nieproporcjonalny w stosunku do obiektywnie niewielkiego arealu
prowadzonego gospodarstwa.

Podkreslié nalezy, ze w orzecznictwie wyraza sie stanowisko, iz do uzupekienia stazu ubezpieczeniowego na podstawie
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej dojdzie jedynie w przypadku wykonywania pracy o istotnym znaczeniu dla
prowadzonej dzialalnoSci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma
mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia rolnicza (wyrok SA w Szczecinie z
dnia 6 kwietnia 2011 r., III AUa 621/10, LEX nr 1213824 oraz K. Antonéw, B. Suchacki [w:] Emerytury i renty z FUS.
Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, LEX 2014).

Na podstawie okoliczno$ci sprawy trudno uznaé, aby obowiazki wykonywane przez ubezpieczona mialy istotne
znaczenie dla prowadzonej dzialalnoSci rolniczej

i wykraczaly poza zakres doraznej pomocy, stanowigc stalag prace w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy. Zwyczajowo
przyjmuje sie, ze dzieci pomagaja swoim rodzicom

w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych. Mozna to czesto zaobserwowaé w rodzinach mieszkajacych
na wsi, zajmujacych sie rolnictwem. Zeznania M. M. (1) oraz poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne
nie uprawdopodobnily, ze praca wykonywana przez ubezpieczona miala tak istotne znaczenie dla prowadzonej
dzialalnoSci rolniczej, ze bez jej udzialu gospodarstwo nie mogloby prawidlowo funkcjonowac czy tez skutkowaloby
powstaniem szkody. Wyjaénienia ubezpieczonej i §wiadkéw Sad uznal zatem za niewystarczajace do stanowczego
przyjecia, ze charakter prac wykonywanych przez nia we wskazanych okresach w gospodarstwie rolnym rodzicow
pozwala na uzupekienie jej stazu ubezpieczeniowego o wnioskowane okresy.

Reasumujgc, zarowno areal gospodarstwa rolnego w K., jak tez charakter prowadzonych tam upraw i liczba os6b
pracujacych w tym gospodarstwie, nie wskazywaly na potrzebe pracy ubezpieczonej w spornym okresie w wymiarze
co najmniej 4 godzin dziennie. Skoro w gospodarstwie pracowal rowniez ojciec i brat ubezpieczonej, a zdaniem
Sadu Apelacyjnego rowniez matka ubezpieczonej, skoro wyraznie to wskazala w swoim o$wiadczeniu znajdujacym
sie w aktach KRUS i nie prowadzono duzej produkcji zwierzecej i hodowli roslin wymagajacej duzego nakladu
pracy, to z pewnoScig praca wnioskodawczyni w spornym okresie nie miala cech stalo$ci w wymiarze 4 godzin
dziennie. Niewatpliwie w okresie letnim, w czasie zniw, czy wykopkéw, praca wnioskodawczyni trwala dluzej niz
cztery godziny jednego dnia, jednakze trudno przypuszczaé aby zniwa z gospodarstwa, na ktérym zboza zajmowaly
okolo hektara (powierzchnia 100 metréw na 100 m) i wykopki na areale 0,5 ha zajmowaly wiecej niz kilka dni.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze na okres zniw przyjezdzal brat ubezpieczonej i obecny byl jej ojciec. Stad tez nalezalo
uznaé, ze praca wnioskodawczyni miala charakter zwyczajowej pomocy dziecka rolnika, biorac pod uwage wiek
rodzenstwa wnioskodawczyni i wiek rodzicéw, a takze okoliczno$é, iz gospodarstwo rolne bylo nastawione jedynie
na zaspokojenie potrzeb zywieniowych rodziny wnioskodawczyni, nie za$ na osigganie dodatkowych finansowych
przychodéw. Ponadto nalezy wskaza¢, ze ojciec ubezpieczonej poza praca w gospodarstwie, pracowal roéwniez



zawodowo na kolei. Charakter, rodzaj i czestotliwo$§é prac wykonywanych w gospodarstwie nie powodowaly zatem
koniecznoSci porzucenia przez ojca pracy zawodowej na rzecz codziennej pracy
w gospodarstwie rolnym w pelnym wymiarze czasu.

Sklad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze praca

w gospodarstwie rolnym, niewymagajacym wykonywania czestych i duzych upraw, zbioréw czy wykopkdw, jak byto
to w przypadku pracy M. M. (1)

w K., nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego.

Majac na uwadze powyzej wskazany material dowodowy nalezalo uznaé, ze praca apelujacej, w spornym okresie w
gospodarstwie rolnym rodzicéw nie spelnia warunkéw do zaliczenia jej do stazu ubezpieczeniowego na podstawie art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nalezy
podkresdli¢, ze w niniejszej sprawie nie jest kwestionowana pomoc ubezpieczonej w gospodarstwie, ale takie natezenie
pracy, ktére umozliwia zrébwnanie spornego okresu pracy w gospodarstwie z okresami sktadkowymi. DoraZzna pomoc
w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika,
nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 maja 2000 r., I UKN 535/99, OSNP 2001/21 poz. 650).

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczona w spornych okresach przebywala w gospodarstwie rolnym
rodzicéw, jak réwniez mogla pomagaé

w wykonywaniu pewnych obowigzkéw, byla to jednak pomoc zwyczajowa, a nie stala praca w wymiarze, ktéry mialby
wplyw na zwiekszenie jej stazu emerytalnego.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztdw postepowania organu
rentowego nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego w wysokoSci wynikajgcej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U.nr 163, 1349 ze zm.) - § 11 ust. 211 § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia.
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