Sygn. akt ITI AUa 67/15
Sygn. akt IIT AUz 4/15

POSTANOWIENIE
Dnia 27 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. na rozprawie
sprawy G. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o skladki

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 grudnia 2014
r. sygn. akt VI U 823/14

oraz na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 10 grudnia
2014r. sygn. akt VI U 823/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzony wyrok, odrzuci¢ odwotlanie i odstapi¢ od obcigzenia ubezpieczonej G. D. kosztami zastepstwa
procesowego za obie instancje.

SSO del. Gabriela Horodnicka- SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko
Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 67/15; III AUz 4/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona G. D. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych — Oddzialu w G. z dnia 30
stycznia 2014 r. okre$lajacej wysoko$¢ naleznych skltadek na ubezpieczenie spoleczne za okres od 1 stycznia 1999 r.



do 30 pazdziernika 2013 r. twierdzac, ze w latach 1971 -1988 r. pracowala na podstawie umoéw zlecenia i umow o
dzieto w zwigzku z czym pozwany organ rentowy nie mial podstaw do naliczenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne. Tym bardziej, ze w latach 1999 -2013 juz nie pracowala

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o odrzucenie odwolania i zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztéw
zastepstwa procesowego podnoszac, iz ubezpieczona wniosla juz odwolanie od tej decyzji w dniu 12 marca 2014 roku,
ktore zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
20 maja 2014 r. w G. w sprawie o sygnaturze VI U 276/14. Zgodnie za$ z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 1998 r. wydanym w sprawie II UKN 105/98 wszczynajace postepowanie sadowe odwotanie od decyzji organu
rentowego pelni role pozwu. Stad tez w sytuacji gdy o to samo roszczenie sprawa zostala juz prawomocnie osadzona,
sad powinien odwotlanie odrzucié na podstawie art. 199 § 1 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie i zasadzil od ubezpieczonej G. D. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy uzasadniajac swoje stanowisko uznal, ze wydanie wyroku bylo bledem, gdyz przeoczyl, ze odwolanie
ubezpieczonej z dnia 11 wrze$nia 2014 r. dotyczy decyzji z dnia 30 stycznia 2014 r., ktéra byla juz przedmiotem
rozpoznania i zakonczyla sie prawomocnym wyrokiem oddalajacym odwolanie. W tej sytuacji odwolanie winno bylto
ulec odrzuceniu. Sad wyjasnil przy tym, ze przyczyna bledu byl rézny, zawarty na okladkach akt opis przedmiotu

sprawy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ustepu 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U.
Z 2013 I. POZ. 490).

Sad meriti wskazal rowniez, ze w sprawie niniejszej ubezpieczona nie wnosila zastrzezen co do wysokoSci skladek
okres$lonych zaskarzong decyzja lecz w ogble podwazala zasadno$é obciazenia jej obowigzkiem wnoszenia skladek
twierdzac, ze jest to bezpodstawne. Sad Okregowy powotat sie rowniez na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 9 lutego 2012 r. wydany w sprawie III AUa 1563/11, zgodnie, z kt6érym jezeli strona kwestionowala wylacznie
kwalifikacje prawna zawartych umoéw, nie zas wysoko$¢ naliczonych skladek na ubezpieczenia spoleczne, uznac
nalezy, iz podstawa prawna obciazenia strony przegrywajacej sprawe, kosztami zastepstwa procesowego, powinien by¢
§ 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. Ust. Nr
163, poz. 1349 ze zm.). Sad Okregowy w pelni podzielil ten poglad dlatego tez orzekl jak w postanowieniu o kosztach
zawartym w wyroku.

Z wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona wnoszac apelacje, w ktorej nie sprecyzowala jednak zakresu zaskarzenia.
Podniosla jedynie, ze nigdy nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej a w spornych latach w ogoéle nie pracowala, co
jednoznacznie wynika z jej dokumentéw zlozonych w organie rentowym. Ubezpieczona wskazala rownie, ze prace
wykonywala tylko w okresie od 15 czerwca 1971 r. do31 grudnia 1988 r.

Z rozstrzygnieciem o kosztach zawartym w punkcie II wyroku nie zgodzil sie organ rentowy wnoszac zazalenie,
zaskarzajac wyzej wymienione postanowienie w zakresie wysoko$ci zasadzonych na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego i wnoszac o jego zmiane przez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego organu rentowego
kwoty z tytulu kosztow zastepstwa procesowego ustalonej zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz po noszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz o zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego organu rentowego kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w przedmiocie kosztoéw zastepstwa
procesowego jest bezzasadne. W sprawie organ rentowy reprezentowany byl przez radce prawnego. Zgodnie z
orzecznictwem sagdowym, w sprawach, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego okresSlajacej
wymiar skladek — taka decyzji stanowila przedmiot odwolania w sprawie - wynagrodzenie radcy prawnego ustala sie
wedlug § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), a nie na podstawie § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia, jak ustalil to Sad pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, iz doprowadzila do wydania orzeczenia kasatoryjnego, tj. uchylajacego zaskarzony
wyrok z uwagi na stwierdzong niewazno$¢ postepowania przed tym Sadem.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania.

Stosownie do tresci art. 379 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi:
1)jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna,

2)jezeli strona nie miala zdolnoéci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany,

3)jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osadzona,

4)jezeli sklad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udziat sedzia
wylaczony z mocy ustawy,

5)jezeli strona zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw,
6)jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

Stosownie za$ do tresci art. 199 § 1 ust 2 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona

Odrzucenie pozwu stanowi czynno$¢ sadu odmawiajgca ze wzgledow procesowych merytorycznego rozpoznania
sprawy. Przyczyna odrzucenia pozwu jest brak bezwzglednej przestanki procesowej, czyli wystapienie tzw. przeszkody,
ktéra nie moze zostaé w postepowaniu usunieta.

Pojecie powagi rzeczy osadzonej dotyczy prawomocnego wyroku. Prawomocny wyrok ma powage rzeczy osadzonej,
tzn. koniczy on spdr pomiedzy stronami i wyklucza ponowne rozpoznanie tej samej sprawy, co stanowi podstawowy
jego skutek procesowy. W ten sposob jest osiagniety takze cel procesu, ktérym jest urzeczywistnienie normy prawa
materialnego i wprowadzenie stanu pewnoS$ci prawa w zakresie 1gczgcego strony stosunku prawnego.

Powaga rzeczy osadzonej jest pojeciem procesowym
i oznacza ceche prawomocnego wyroku wykluczajgca




ponowne przeprowadzenie takiego samego procesu
(por. np. post. SN z 29.1.1997 r., I CKU 65/96, Legalis).

O powadze rzeczy osadzonej decyduje - poza
identyczno$cia stron i identycznoSciga przedmiotu
rozstrzygniecia - takze tozsamo$¢ podstawy sporu
(por. np. orz. SN z 2.11.1935 r., C III 491/35, Glos
Sadownictwa 1936, Nr 7-8, s. 633; post. SN z 9.6.1971
r., I CZ 59/71, OSNC 1971, Nr 12, poz. 226 i uchw. SN z
21.11.2013 1., III CZ 67/13, niepubl.).

Konsekwencjg procesowa tego, ze prawomocny wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej jest to, ze nie mozna
skutecznie wszczaé postepowania w tym samym przedmiocie i miedzy tymi stronami. W takim przypadku pozew, jako
niedopuszczalny, podlega odrzuceniu.

Jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok
oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie (art. 386 § 3 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy w dniu 19 lipca
2013 r. wydal decyzje stwierdzajaca, ze G. D. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach wskazanych w powyzszej
decyzji. Decyzja ta zostala doreczona ubezpieczonej w dniu 24 lipca 2013 r. (k. 16 II pliku akt rentowych) i nie zostala
przez nig zaskarzona. Kolejna decyzja z dnia 30 stycznia 2014 (znak (...)) doreczong ubezpieczonej 31 stycznia 2014 .
(k. 12 I pliku akt rentowych) organ rentowy okreslit wysoko§é¢ naleznosci z tytulu skladek za okres od stycznia 1999 r.
do pazdziernika 2013 r. wraz z odsetkami. Od powyzszej decyzji ubezpieczona odwolala sie pismem, ktére wplyneto
do organu rentowego w dniu 3 marca 2014 r. Organ rentowy przekazal powyzsze odwolanie wraz z aktami rentowymi
do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, gdzie sprawa zostata
zarejestrowana i prowadzona pod sygnaturg VI U 276/14 (dow6d: akta sprawy). Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
6 maja 2014 r., na ktorej obecna byla zaré6wno ubezpieczona jak i jej pelnomocnik — maz R. D. Sad odroczyt ogloszenie
wyroku do dnia 20 maja 2014 r.

W dniu 20 maja 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie G. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 30 stycznia 2014 r. znak (...).
Ubezpieczona nie zlozyta apelacji od powyzszego wyroku, stad stat sie on prawomocny. O ile ubezpieczona bez swojej

winy uchybila terminowi do wniesienia apelacji moze zlozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu do jej wniesienia zgodnie
z tredcig art. 168 1169 k.p.c.

Pismem, ktére wplynelo do organu rentowego w dniu 11 wrzesnia 2014 r. G. D. _ponownie odwolala sie od tej samej
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 30 stycznia 2014 r. znak (...).

Organ rentowy przekazal odwolanie do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim wnoszac o odrzucenie
odwolania i przeprowadzenie dowodu z akt VI U 276/14 na okoliczno$§¢ prawomocnego rozstrzygniecia sporu.

W dniu 10 grudnia 2014 r. Sad Okregowy wydat zaskarzony wyrok oddalajacy odwolanie ubezpieczonej i zasadzajacy
koszty na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, podnoszac w uzasadnieniu (jak wskazano powyzej), ze powinien
byl wyda¢ postanowienie o odrzuceniu odwolania.



W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki do uznania niewaznoSci
postepowania prowadzonego przed Sadem pierwszej instancji wobec tozsamoéci podmiotéw oraz przedmiotu sporu
w obu sprawach i prawomocnego rozstrzygniecia w pierwszej z nich.

Stosownie zatem do treéci art. 386 § 3 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku uchylajac wyrok w calo$ci.

Odnoszac sie do zazalenia organu rentowego dotyczacego postanowienia o kosztach procesu nalezy stwierdzi¢, ze w
analizowanym przypadku Sad Okregowy uznal, Ze zasadne bylo odstapienie od obciazania ubezpieczonej kosztami
procesu.

Sad Apelacyjny zwrocit przy tym uwage, ze co prawda rozstrzygniecie w tym zakresie okazalo sie niekorzystne
dla organu rentowego, ktéremu sad I instancji przyznal od ubezpieczonej zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 60 zl, jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego w analizowanym przypadku mozliwa okazala sie zmiana
zaskarzonego wyroku w zakresie kosztéw procesu na niekorzy$¢ wnoszacego zazalenie organu rentowego, wobec

zaskarzenia wyroku w caloéci (takze co do kosztoéw) rowniez przez ubezpieczona . W aktualnym systemie apelacji sad
drugiej instancji jest sadem merytorycznym i zgodnie z art. 382 KPC orzeka na podstawie materialu dowodowego
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Orzekajac w oparciu o caloksztatt
materialu dowodowego sad drugiej instancji dokonuje na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, dotyczacej odwolania od decyzji
organu rentowego, stwierdzajacej zobowiazanie do zaplaty skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i odsetek za zwloke w okreslonych w tej decyzji kwotach,
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym jest ustalane na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.). W niniejszej sprawie, jako ze zaskarzona decyzja organu rentowego okres$lala wysoko$¢ naleznosci z
tytulu nieoplaconych skladek i odsetek na kwote 130310,91 z1, znajdowalby zatem zastosowania § 6 pkt 6 wskazanego
rozporzadzenia, w ktérym wskazano, ze stawka minimalna przy wartoSci przedmiotu spraw powyzej 50 000 zl do
200 000 zt wynosi 3600 zl. Sad uznat jednak, ze w analizowanym przypadku zaistnialy podstawy do odstapienia - na
podstawie art. 102 k.p.c. - od obciazania ubezpieczonej kosztami procesu w tej wysokoSci.

Zgodnie z treécia przepisu art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przy czym, zgodnie
z treScig art.102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego statuuja tym samym
zasade, ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, niemniej nie
jest to obowiazek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad stluszno$ci. Kodeks nie konkretyzuje
pojecia "wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych", pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci danej sprawy, sagdowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Lex, nr
7366). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore uzasadnialyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej (por. postanowienie SN z dnia 14.01.1974 r., sygn.
akt IT CZ 223/73, LEX nr 7379). Do wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze
zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (por. postanowienie SN z dnia
11.09.1973 r., sygn. akt I CZ 122/73, OSNC 1974/98).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze wprawdzie w analizowanym przypadku odwolanie odrzucono,
co formalnie nakazuje by uwaza¢ ubezpieczona za strone przegrywajaca niniejszy proces, jednakze obciazanie jej
kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl i to za dwie instancje byloby niezasadne. W ocenie Sadu
okolicznoSciami przemawiajacymi za odstapieniem od obcigzania G. D. kosztami zastepstwa procesowego naleznymi



organowi rentowemu byt charakter sprawy oraz przebieg procesu. Doda¢ nalezy, iz poza przebiegiem procesu, za
skorzystaniem z dobrodziejstwa z art. 102 KPC przemawiaja inne okoliczno$ci, takie jak subiektywne przekonanie
ubezpieczonej o swej racji oraz to, ze system skomplikowanych norm prawnych nie stwarza latwej drogi dla
wyjaénienia ubezpieczonej drogi do realizacji jej celow.

Za zastosowaniem powolanego przepisu przemawia po pierwsze to, ze ubezpieczona w niniejszej sprawie
kwestionowala w istocie zasadno$¢ wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o
sygn. akt VIU 276/14, dzialajac za$ bez fachowego pelnomocnika nie sprostala obowigzkowi wyboru Srodka prawnego
odpowiadajacego przytoczonej przezen podstawie faktycznej zadania, co skutkowalo odrzuceniem odwolania bez
koniecznoSci przeprowadzenia szczegdlowego postepowania dowodowego, czy tez bez potrzeby dokonania wnikliwej
analizy prawnej. Co istotne postepowanie w sprawie objelo dwie instancje wskutek przeoczenia przez Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim, iz odwolanie ubezpieczonej z dnia 11.09.2014 r. dotyczy decyzji z dnia 30.01.2014 r., ktéra
byla juz przedmiotem rozpoznania zakonczonego prawomocnym wyrokiem oddalajacym odwolanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym postepowaniu nalezalo wziaé rowniez pod rozwage, ze z treSci pisma
ubezpieczonej z 1.12.2014 r. znajdujacego sie w aktach VIU 276/14, wynika, ze ubezpieczona zlozyla w ZUS
wniosek o ograniczenie w stosunku do niej okresu obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznych z tytulu
wykonywanej dzialalno$ci artystycznej wskazujac, ze dzialalno$¢ te wykonywala jedynie od czerwca 1971 r. do 31
grudnia 1988 r. Zdaniem Sadu brak jest w tej sytuacji podstaw do obcigzenia ubezpieczonej kosztami procesu w kwocie
3600 zl w sytuacji, kiedy w przypadku wykazania przez ubezpieczona, ze nie prowadzila dzialalnoéci artystycznej po
31.12.1988 r. moze staé sie zado$¢ jej zadaniu.

Wreszcie za tym, ze w sprawie tej zaistnial wspomniany szczegblny przypadek, o ktéorym mowa w art.
102 k.p.c. przemawia réwniez fakt pozostawania przez ubezpieczona w silnym subiektywnym przekonaniu o
zasadno$ci dochodzonego zadania, jak réwniez znikomy naklad pracy pelnomocnika reprezentujacego organ
rentowy, ktérego udzial w sprawie przed sadem pierwszej instancji ograniczyl sie w rzeczywistosci do zlozenia
jednego, nieskomplikowanego, o nieznacznej iloéci tresci pisma procesowego. W postepowaniu drugoinstancyjnym
pelnomocnik organu rentowego ograniczyt sie do zlozenia zazalenia na zawarte w wyroku sadu I instancji
postanowienie o kosztach (ktére to zazalenie nie odniosto zamierzonego skutku wobec uznania przez Sad Apelacyjny,
ze w sprawie zachodzily przeslanki do zastosowania art. 102 k.p.c.) Wklad pelnomocnika organu rentowego w
prowadzenie sprawy byl zatem minimalny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przytoczone wyzej okoliczno$ci wyczerpuja znamiona wypadku szczegoblnie
uzasadnionego, zwlaszcza jesli sie zwazy, iz organ rentowy korzysta ze stalej obslugi prawnej i nie poniést odrebnych
nakladéw na prowadzenie procesu.



