Sygn. akt ITT AUa 78/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. akt VI U 3057/12

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka- SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko
Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 78/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrzeénia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odméwit K. C. prawa do
renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze Komisja Lekarska Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z dnia 18 wrze$nia 2012 roku uznala, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do

pracy.

Odwolaniem z dnia 19 paZdziernika 2012 roku ubezpieczona zaskarzyta powyzsza decyzje, wnoszac o przyznanie jej
prawa do renty. W uzasadnieniu podniosla, ze stan jej zdrowia nie ulegl zadnej poprawie. Ubezpieczona podkreslila,
ze od ostatniego badania przez lekarza orzecznika, tj. od 9 lipca 2010 roku, byla dwukrotnie hospitalizowana, nadto



w dniu 14 kwietnia 2011 roku przebyla kolejna operacje kregostupa. Dodatkowo podniosta, iz w sprawozdaniu
sadowo-lekarskim z dnia 30 listopada 2006 roku sporzadzonym na potrzeby postepowania przez Sadem Okregowym
w Szczecinie I Wydziat Cywilnym przez bieglych lekarzy (...) J. jednoznacznie stwierdzono, ze nie jest w stanie
wykonywac czynnoéci zawodowych, ktére wykonywala przed pierwsza operacja.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o oddalenie odwolania w catoéci, podtrzymujac argumentacje jak
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy
na okres od 1 lipca 2012 roku do 30 czerwca 2015 roku.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

K. C. urodzila sie w dniu (...). Ubezpieczona legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym i przyuczyta sie do zawodu
szwaczki (ukonczyta kurs w Zakladach (...)). W czasie swojej aktywnosci zawodowej pracowala jako szwaczka (7 lat)
oraz opiekun stada koni w nalezacej do meza stadninie koni. W prowadzeniu firmy ubezpieczona pomagala mezowi,
peliac funkcje prokurenta stadniny.

Wykonujac prace szwaczki w zakladach (...) i przedsiebiorstwie (...) ubezpieczona pracowala przy tadmie, obstugujac
rézne maszyny (dziurkarka, stentowka, rydlowka, guzikarka, rimoldéwka) w zalezno$ci od tego jaki element w
danym momencie miala wykonaé. W firmie (...) ubezpieczona szyla wylacznie stebnéwki. Praca ta byla zblizona
do pracy przy tasmie produkcyjnej. W firmie (...) ubezpieczona ponownie pracowala przy ta$mie, szyjac cale
elementy garderoby np. spodnie, zakiety, zdarzalo sie ze wnioskodawczyni kroila. Po rozwigzaniu zakladu (...)
ubezpieczona wraz z kolezankami otworzyla wlasny zaklad, ktory zajmowal sie produkcja tekstyliow dla konkretnych
firm. Wnioskodawczyni szyla spodnie, kurtki, bluzy, ubranka dzieciece. W zwigzku z tym, ze byly to wieksze serie,
praca ta miala charakter pracy taSmowej, z przewaga pracy w pozycji siedzacej.

Pracujac w stadninie koni ( (...) Sp. z 0.0.), ubezpieczona laczyta prace opiekuna stada z obowigzkami prokurenta.
Ksiegowo$¢ spotki prowadzila zatrudniona w spoélce ksiegowa. Wynagrodzenie pracownikéw stadniny naliczal
maz ubezpieczonej. W godzinach rannych, tj. do ok. godziny 12, ubezpieczona zajmowala sie stadem rozrodczym
(karmienie, pielegnacja (czyszczenie kopyt, wyczesywanie grzywy), wyprowadzanie do i przyprowadzanie od
weterynarza celem inseminacji i krycia, wyprowadzenie koni na padok). Przecietnie ubezpieczona musiala
wyprowadzi¢ na padok ok. 100-120 koni, co trwalo okolo 3 godziny. Po godzinie 12 ubezpieczona wykonywala prace
biurowa przy komputerze - prowadzila kartoteki wszystkich koni stada rozrodczego i treningowego (stajnia liczyta ok.
250 koni). Poza tym do obowigzkow ubezpieczonej nalezalo zamawianie paszy, $ciolki, siana, witamin, mineralow,
naliczanie wyplat dla pracownikéw, pobieranie pieniedzy z banku i wplacanie. Kartoteki ubezpieczona uzupelniala
codziennie, wpisujac w nie treningi koni (jaki kon, kto go trenowal, jaki to byl trening, jaki czas uzyskal kon w czasie
treningu, jakie byly robione zabiegi). Te prace ubezpieczona konczyla ok. godziny 16 i ponownie wracala do koni, ktore
trzeba bylo sprowadzi¢ z padoku, a nastepnie nakarmi¢. Dodatkowo w okresie rozrodczym ubezpieczona czuwala nad
klaczami, ktore mialy sie zrebi¢. Co dwie godziny monitorowala stan majgcego sie narodzi¢ Zrebiecia, pomagala tez
klaczy w Zrebieniu, asystujac weterynarzowi.

Do obowiazkéw ubezpieczonej jako opiekuna stada nalezalo takze opatrywanie skaleczen koni treningowych.
Asystowala tez przy kryciu klaczy (trzymala klacz). W przypadku gdy dany kon opuszczal stadnine, do obowiazkow
ubezpieczonej nalezalo przygotowanie konia do transportu (kapanie, czesanie grzywy, czyszczenie kopyt). Srednio w
kazdym tygodniu przygotowywano dwa konie do transportu.

Praca opiekuna stada koni rozrodczych jest ciezka praca fizyczna, wymagajaca pelnej sprawnosci fizycznej, jest
to praca samodzielna, wymagajaca dluzszego stania, chodzenia, wymuszonej pozycji ciala, czestego schylania sie,



podnoszenia i przenoszenia workdw z pasza dla koni, codziennego wyprowadzenia koni na pastwisko i sprowadzania
do bokséw, podnoszenia zrebakéw po ozrebieniu.

Praca szwaczki przy tasmie produkcyjnej jest ciezka pracg fizyczna. Kazda praca w tym charakterze wymaga
wymuszonej pozycji ciala, z przewagg pozycji siedzacej.

Ubezpieczona nie posiada kwalifikacji do pelnienia samodzielnej funkeji prokurenta firmy. Nie ma odpowiedniego
wyksztalcenia oraz do§wiadczenia zawodowego. Nigdy nie wykonywata tej funkcji w pelnym zakresie.

W okresie od 22 listopada 2004 roku do 30 czerwca 2012 roku ubezpieczona miata przyznane prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

W dniu 28 maja 2012 roku K. C. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w S. wniosek o przyznanie jej
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres.

W dniu 4 lipca 2012 roku Lekarz Orzecznik ZUS-u po przeprowadzonym badaniu uznal, iz K. C. nie jest osoba
niezdolna do pracy. Po zgloszeniu przez ubezpieczong sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, zostala ona poddana
badaniu przez Komisje Lekarska ZUS-u, ktéra w dniu 18 wrze$nia 2012 roku wydala orzeczenie o tresci zgodnej
z wczeSniejszym orzeczeniem lekarza orzecznika wskazujac, ze stopieni naruszenia sprawnoSci ustroju nie czyni
ubezpieczonej niezdolna do pracy.

Po dniu 30 czerwca 2012 r. ubezpieczona nie odzyskala pelnej zdolnosSci do pracy i pozostala osoba czeSciowo
niezdolna do pracy. Istnialy podstawy do rozpoznania u niej:

- zespotu bbélowego kregostupa ledzwiowo-krzyzowego u osoby z wielopoziomowa dyskopatia leczong kilkakrotnie
operacyjnie (2004-201 1),

- dyskopatii C3/C4 leczonej operacyjnie w 2010 r.

Z uwagi na schorzenia ukladu ruchu ubezpieczona jest nadal po dniu 30 czerwca 2012 roku cze$ciowo niezdolna
do pracy, okresowo do 30 czerwca 2015 roku. Ze wzgledu na przebyte zabiegi operacyjne kregostupa szyjnego
ledZzwiowego, w przypadku ubezpieczonej przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna, wymagajaca pelnej sprawnosci
fizycznej oraz praca wymagajaca dluzszego stania, chodzenia, wymuszonej pozycji ciala, czestego schylania sie
podnoszenia i przenoszenia ciezaré6w. Z uwagi na stwierdzone przeciwwskazania ubezpieczona nie moze podjac
zatrudnienia zgodnego z jej kwalifikacjami, tj. szwaczki oraz opiekuna stada koni rozrodczych, a innych kwalifikacji
zawodowych ubezpieczona nie posiada. Niezdolno$§¢ do pracy ma charakter okresowy, po jej ustaniu konieczna jest
ponowna ocena stanu zdrowia ubezpieczonej pod katem zdolnoSci do pracy oraz ewentualnego przekwalifikowania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione, podnoszac ,ze zgodnie z tre$cig
przepiséw art. 571 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity obowiazujacy w dacie wydania zaskarzonej decyzji: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako:
ustawa rentowa), renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spehil nastepujace
warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie ubezpieczenia, lub w okresie réwnorzednym z okresem ubezpieczenia albo
nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od daty ustania tych okres6w. Stosownie natomiast do art. 107 powolanej ustawy,
prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci do pracy oraz wysoko$c tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli
w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosSci
do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie. Z mocy art. 14 ust. 1, 2a i 3 ustawy emerytalnej oceny



niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwatoéci lub przewidywanego
okresu niezdolnosci do pracy dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pojecie niezdolnoéci do pracy zostalo zdefiniowane w przepisie art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, w ktérym wskazano, iz niezdolna do pracy jest osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, zaznaczajac iz caltkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktora utracila zdolnos§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy - osoba,
ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z calkowita
niezdolno$cig do pracy mamy zatem do czynienia w sytuacji utraty zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy,
przy czym zgodnie z art. 13 ust. 4 zachowanie zdolnoS$ci do pracy w warunkach okre$lonych w przepisach o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Przeslanka niezdolnoSci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych
warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru
naruszenia sprawnoSci organizmu (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2000 r., I UKN 134/00, OSNAPiUS 2002, nr 15,
poz. 369). Oznacza to, ze mozliwo$¢ uznania catkowitej niezdolnosci do pracy jest wykluczona przy zachowaniu
choc¢by ograniczonej zdolnoéci do pracy w tzw. normalnych warunkach. Cze$ciowa niezdolno$c¢ do pracy jest natomiast
wynikiem utraty w znacznym stopniu zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wyjasni¢ przy
tym nalezy, iz o czeSciowej niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w
jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnos$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (yide: wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., sygn. akt IT UKN 113/00; pubi. OSNAP 2002/14/343). Wymog utraty zdolnoéci
do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w stopniu znacznym wskazuje zatem na mozliwoé¢ zachowania
nieznacznej zdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszym postepowaniu spdr dotyczyl tego, czy po dniu 30 czerwca 2012 r.
wnioskodawczyni byla w dalszym ciagu osoba niezdolna do pracy (do tego dnia byla bowiem catkowicie niezdolna do
pracy) czy tez stan jej zdrowia poprawil sie na tyle, ze odzyskala catkowicie zdolnosé¢ do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami i nie przystuguje jej prawo do renty.

Zdaniem Sadu meriti, w odniesieniu do wnioskodawczyni uznaé nalezalo, ze praca zgodna z poziomem posiadanych
przez nig kwalifikacji jest praca w charakterze szwaczki (do zawodu tego zostala przyuczona i pracowala w nim
od ukoniczenia 17 roku zycia przez prawie 12 lat - do 31 grudnia 1995 r.) oraz opiekuna stada koni (w charakterze
tym pracowala od 1 czerwca 1996 r. do momentu przejScia na rente w 2004 r.). Innych zawodéw ani kwalifikacji
zawodowych ubezpieczona nie posiada. W szczegoélnoéci za takie kwalifikacje nie moze by¢ uznane pelnienie przez
nig w czasie zatrudnienia w spoélce (...) funkcji prokurenta. Nie byl to bowiem dla ubezpieczonej samodzielny
zawod wynikajacy z posiadanego przez nig wyksztalcenia, a dodatkowe obowiazki laczyta z podstawowymi dla niej
obowiazkami opiekuna stada. Nie nalezy zapomina¢, ze prokurent jest pelnomocnikiem przedsiebiorcy, posiadajacym
umocowanie do czynnoSci sadowych i pozasadowych, jakie s zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa (art. 1091
1 ke). Rzadko, posiadanie tego statusu prawnego w firmie oznacza wykonywanie odrebnego zawodu. Zazwyczaj
umocowania takiego udziela zarzad firmy swoim zaufanym i odpowiedzialnym pracownikom celem lepszego, i
sprawniejszego funkcjonowania firmy (np. dla gtownej ksiegowej czy dyrektoréw). W toku zatrudnienia w spotcee (...)
ta cze$¢ aktywno$ci ubezpieczonej, zwigzana ze statusem prokurenta, miata charakter zblizony do zwyklej pomocy
udzielanej najblizszym czlonkom rodziny w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Wnioskodawczyni, ze wzgledu
na swoje wyksztalcenie (podstawowe) oraz do$wiadczenie zawodowe nie ma zadnych kwalifikacji do wykonywania
zawodu prokurenta w pelnym wymiarze czasu pracy, na ogélnym rynku pracy. Jako osoba zaufana moze wykonywa¢
jedynie niektoére nieskomplikowane prawnie czynnosci faktyczne za swojego meza jako jego pelnomocnik.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy poczynil ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonej oraz jej
zdolno$ci do opisanej wyzej pracy na podstawie przeprowadzonego dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy
z zakresu ortopedii i neurologii (co do rozpoznania schorzen wnioskodawczyni) oraz medycyny pracy B. B.
(co do ustalenia jaki wplyw na zdolno$é¢ ubezpieczonej do konkretnej pracy ma stwierdzone przez pozostalych



bieglych rozpoznanie), jak réwniez na podstawie analizy dokumentacji lekarskiej - zaré6wno tej pozostajacej w
dyspozycji organu rentowego, jak i zlozonej do akt w toku sprawy. Autentyczno§é dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci Sadu pierwszej instancji. Zostaly one sporzadzone w sposbb zgodny z
przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposéb rzetelny, stad tez Sad
meriti ocenit je jako wiarygodne. Tak samo ocenil sp6jne, logiczne i konsekwentne opinie bieglych sadowych zlozone
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie w opinii z dnia 5 stycznia 2013 roku biegli sadowi z zakresu ortopedii i neurologii,
rozpoznajac u ubezpieczonej zespdl bdlowy kregostupa ledZwiowo-krzyzowego u osoby z wielopoziomowa dyskopatia
oraz dyskopatie C3/C4, uznali, ze jest ona osobg zdolng do pracy, jednakze rownocze$nie zastrzegli, ze ze wzgledu na
przebyte zabiegi operacyjne kregostupa szyjnego i ledzwiowego przeciwwskazana jest dla ubezpieczonej ciezka praca
fizyczna zwigzana z dZwiganiem ciezarow. Z kolei biegla z zakresu medycyny pracy, B. B. — po przeanalizowaniu
rodzaju prac wykonywanych przez ubezpieczona i uwzgledniajac jej aktualny stan zdrowia, w tym wielokrotne zabiegi
operacyjne kregostupa L/S i kregoslupa w odcinku szyjnym, uznata ze ubezpieczona jest osoba czeSciowo niezdolng
do pracy, okresowo do 30 czerwca 2015 roku. Biegla, uzasadniajgc swoja opinie wskazala, ze wnioskodawczyni nadal
nie kwalifikuje sie do podjecia pracy zarobkowej, szczegblnie na stanowisku opiekuna stada koni rozrodczych i na
stanowisku szwaczki, poniewaz praca szwaczki wymaga pozycji wymuszonej z przewaga pozycji siedzacej, ale rowniez
stojgcej, natomiast praca opiekuna jest ciezkg praca fizyczna, wymagajaca pelnej sprawnoéci fizycznej, dluzszego
stania, chodzenia wymuszonej pozycji ciala, czestego schylania sie, dZwigania ciezaro6w (workow z pasza), podnoszenia
zrebakow po oZrebieniu, czynnoSci pielegnacyjnych.

Z wnioskami bieglej z zakresu medycyny pracy w caloéci zgodzili sie biegli z zakresu ortopedii i neurologii, podnoszac,
iz ubezpieczona zachowala zdolno$¢ do pracy lekkiej i niewymagajacej diuzszej pracy w pochyleniu, czyli pracy, ktorej
dotychczas nie wykonywatla.

Sad Okregowy w caloSci podzielil rzetelna, logiczna i wyczerpujaco uzasadniona opinie bieglej B. B., poparta
jej dlugoletnim do$wiadczeniem zawodowym lekarza medycyny pracy, uwzgledniajacg faktyczne kwalifikacje
ubezpieczonej, dotychczas wykonywana przez nia prace i jej wiek (zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy rentowej) oraz
charakterystyke stanowisk pracy dotychczas przez ubezpieczona zajmowanych. Sad meriti podkreslit przy tym,
ze biegla B. B. odniosla sie do rzeczywistych kwalifikacji ubezpieczonej, wyraznie zastrzegajac, iz ubezpieczona
jest niezdolna do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, dZzwigania ciezaréw, pracy w wymuszonej pozycji ciala,
wymagajacej dluzszego stania lub chodzenia, a co za tym idzie jest calkowicie niezdolna do pracy w zawodach
dotychczas wykonywanych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w $wietle brzmienia przywolanych na wstepie przepiséw, orzeczenie o czeSciowej
niezdolno$ci do pracy nie wymaga stwierdzenia, ze osoba ubezpieczona nie moze pracowaé w jakimkolwiek zawodzie,
a jedynie przesadzenia, ze nie moze ze wzgledu na stan zdrowia, pracowaé¢ w zawodzie (na stanowisku pracy)
zgodnym z jej kwalifikacjami. Ratio legis wyodrebnienia tej przeslanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktérych
ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolnosci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby
podjaé prace nizej kwalifikowana, do ktorej zachowali zdolnoé¢, wobec braku $rodkéw do zycia. W wyroku z dnia
15 wrze$nia 2006 r. (sygn. I UK 103/2006, Lex Polonica nr 1160068) Sad Najwyzszy wskazal, ze ubezpieczony
moze byé uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy
(np. wymagajacej nizszych albo niewymagajacej zadnych kwalifikacji), lecz jednoczesnie utracil w znacznym stopniu
zdolno$¢ do wykonywania pracy, do ktorej posiada kwalifikacje. W uzasadnieniu tego wyroku Sad zauwazyl przy tym,
Ze wyjasnienie treSci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zar6wno
kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami,
dyplomami, zas§wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnosci faktycznych, wynikajacych
ze zdobytego doéwiadczenia zawodowego). Przy ocenie niezdolnosci do pracy dla celow rentowych bardziej istotne
sg kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedza i umiejetnoSci,
ktérymi dysponuje ubezpieczony, moga byé¢ wykorzystane przez niego w pracy pomimo zaistnialych ograniczen
sprawno$ci organizmu. Tym samym dla ustalenia ,poziomu posiadanych kwalifikacji” w rozumieniu art. 12 ust. 3



ustawy rentowej nie wystarcza stwierdzenie, ze pracownik wykonywal przez pewien okres dang prace, lecz nalezy
wykazac, ze uzyskal w ten sposob rzeczywiste umiejetnosci, majace wplyw na jego kariere zawodowa, np. decydujace o
uzyskiwaniu wyzszych zarobkéw niz pracownicy majacy takie same kwalifikacje formalne, przesgdzajace o awansach
lub mozliwo$ci znajdowania nowego miejsca pracy

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczona nie zachowala nawet nieznacznej zdolnosci do
wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami poniewaz ma kwalifikacje do pracy w zawodzie szwaczki
oraz opiekuna stada koni, ktérych w aktualnym stanie klinicznym nie moze wykonywacé, gléwnie z uwagi na istniejgce
w przypadku ubezpieczonej przeciwwskazania do ciezkiej pracy fizycznej, zwiazanej z dZzwiganiem ciezar6w oraz pracy
w wymuszonej pozycji ciala. W tej sytuacji, w ocenie Sadu meriti, koniecznym bylo przyjecie, iz na dzien wydania przez
organ rentowy zaskarzonej decyzji K. C. nie odzyskala catkowicie zdolno$ci do pracy po 30 czerwca 2012 r. i byla osobg
czes$ciowo niezdolng do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
iz przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 lipca 2012 roku do
30 czerwca 2015 roku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 57 w zwigzku z art. 12, 13 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
I rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z 2009 r.Nr 153, poz. 1227 ze zm.) - poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze wykonywana przez ubezpieczona praca prokurenta nie spelnia wymogu kwalifikacji
zawodowych, tym samym spelnia ona kryteria wymagane przepisami prawa by moc zosta¢ uznanym za cze$ciowo
niezdolng do pracy, co warunkowalo przyznanie prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od
01.07.2012 1. do 30.06.2015 T.;

2. obraze przepiséw prawa procesowego, ktére doprowadzilo do blednie ustalonego stanu faktycznego tj. art. 278
w zwigzku z art. 233 kpc, przez nieuzasadnione pominiecie zapisow badania przedmiotowego wnioskodawczyni z
dnia 05.01.2013 r. dokonanych przez bieglego neurologa oraz ortopede oraz jej wniosku koncowego w zakresie braku
stwierdzenia niezdolnoéci do pracy;

- poprzez oparcie sie w gldwnej mierze na opinii bieglej z zakresu medycyny pracy oraz na lakonicznych opiniach
bieglych sadowych z dnia 14.05.2014 r. oraz z dnia 18.06.2014 r., ktorzy uznali ubezpieczona za czeSciowo niezdolng
do pracy, pomimo braku wskazania naruszen funkcji, sprawnos$ci organizmu i ich zwigzku z wykonywana przez
wnioskodawczynie prace oraz w oparciu o brak dokumentacji medycznej po 2012 r.;

- poprzez przyjecie, iz praca szwaczki jest ciezka praca fizyczna pomimo tego, iz zadna z opinii w/w bieglych nie zawiera
takiego stwierdzenia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami organ rentowy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania wnioskodawczyni w caloSci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji a nadto o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji, pelnomocnik pozwanego podnoszac, iz jest zwigzany stanowiskiem organu rentowego
wskazal, ze zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu, gdyz Sad wydajac zaskarzone orzeczenie opart sie na wydanych
w sprawie opiniach bieglych z zakresu medycyny przemyslowej, ortopedii oraz neurologii.

Skarzacy wskazal, ze biegla z zakresu medycyny przemystowej uznala ubezpieczona za czeSciowo niezdolng do pracy
nadal po dniu 30 czerwca 2012 r. na okres 3 lat tj. do 30 czerwca 2015 r., z uwagi na schorzenia kregostupa odcinka
szyjnego. W opinii z dnia 24.01.2014 r. wskazano, iz wnioskodawczyni nie jest zdolna do pracy na stanowisku
opiekunki stada koni rozrodczych i na stanowisku szwaczki zaznaczajac, iz moglaby ona pracowaé jako prokurent



firmy w mniejszym wymiarze czasu pracy, ale stanowisko to zostalo zlikwidowane. Pozostali biegli poczatkowo w
opinii zdnia 05.01.2013 r. uznali wnioskodawczynie za zdolng do pracy, a nastepnie po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
bieglej z zakresu medycyny przemyslowej stwierdzili, iz wnioskodawczyni zachowata zdolno$é do pracy lekkiej i
niewymagajacej dluzszej pracy w pochyleniu (opinia z dnia 18.06.2014 r.).

Z w/w stwierdzeniami nie zgodzil sie apelujacy, ktéry wskazal, iz w ocenie organu rentowego nie znaleziono
okoliczno$ci uzasadniajgcych uznanie wnioskodawczyni za czeSciowo niezdolna do pracy, bowiem nie stwierdzono
naruszenia sprawnosci funkcjonalnej i ograniczen schorzenn w badaniu przedmiotowym, na co wskazuje badanie
dokonane przez bieglych w opinii z dnia 24.01.2014 r. oraz potwierdzaja zapisy badania dokonanego przez biegla
z zakresu medycyny pracy. W opinii z dnia 05.01.2013 r. biegli z zakresu neurologii oraz ortopedii jednoznacznie
wskazali, iz ,w badaniu lekarskim nie stwierdzono objawow ostrego zespolu bélowego, ani neurologicznych objawéw
ubytkowych. Nastepstwem przebytych zabiegéw operacyjnych jest nieznaczne ograniczenie ruchomosci kregostupa
szyjnego i ledzwiowego, ktére nie upo$ledza w istotny spos6b funkeji narzadu ruchu. Ze wzgledu na przebyte
zabiegi operacyjne przeciwskazana jest praca ciezka zwigzana z dzwiganiem ciezaréow”. Jednocze$nie w bezposrednim
badaniu ortopedycznym stwierdzono, iz koniczyny gorne — obwody ramion i przedramion sa jednakowe, ruchomoéc
w stawach czynna i bierna jest w pelnym zakresie. Sila mie$niowa prawidlowa. Koniczyny dolne — obwody jednakowe
obrysy stawow prawidlowe. Ruchomos$é w stawach czynna i bierna w pelnym zakresie. Z kolei w zakresie badania
neurologicznego stwierdzono odruchy glebokie miernie zywe, skokowe obustronnie w §ladzie. Czucie niezaburzone,
zborno$c¢ prawidlowa. Kregostup ustawiony prawidlowo, objaw Lasegue obustronnie ujemny oraz ch6d niezaburzony.
Juz z samego opisu, zdaniem skarzacego, jednoznacznie wynika, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz
u ubezpieczonej w dalszym ciggu wystepuja ograniczenia wynikajace z kregostupa ledzwiowo — krzyzowego, ktore
byly uprzednio podstawa przyznania Swiadczen rentowych przez pozwanego. Biegli w opinii z dnia 05.01.2013 T.
zauwazyli, iz w kwietniu 2011 r. usunieto ubezpieczonej stabilizacje z kregostupa ledzwiowego i uzyskano wygojenie.
Apelujacy wskazal, iz podstawa orzekania bieglych byla dokumentacja lecznicza z lat 2004-2011, natomiast brak
jest w opiniach bieglych powolania sie na nowa dokumentacje dotyczaca spornego okresu, tj. po czerwcu 2012
r. W zestawieniu ze szczegbélowym opisem badania przedmiotowego wnioskodawczyni dokonanego przez bieglego
ortopede i neurologa oraz wyciggnietego z niego wnioskow, stanowisko bieglej z zakresu medycyny pracy, w ocenie
skarzacego, nie zawiera zadnego uzasadnienia oraz oparcia w dokumentacji medycznej. Biegla co prawda powolala sie
na nowy dokument w postaci oceny leczacego wnioskodawczynie ortopedy z dnia 20.08.2013 r., niemniej jednak nie
podala co z niego wynika i jaki to ma wplyw na stan funkcjonalny wnioskodawczyni. Biegly ortopeda oraz neurolog
wskazali, iz przeciwskazana jest u wnioskodawczyni ciezka praca fizyczna, niemniej jednak, zdaniem apelujacego,
praca szwaczki, ktérg ubezpieczona w przeszlo$ci wykonywala, nie jest ciezka praca fizyczng. Takiego wniosku nie
zawierala rowniez opinia bieglej z zakresu medycyny pracy.

W tym tez zakresie organ rentowy w caloSci zakwestionowal ustalenia dokonane w niniejszym orzeczeniu. Abstrahujac
od powyzszego wskazal roéwniez, iz ubezpieczona obecnie wykonuje czynno$ci biurowe oraz prace prokurenta, ktore
to nie sg ciezkimi pracami fizycznymi i w tym tez zakresie jest ona osobg zdolng do pracy.

Apelujacy zakwestionowal ustalenia Sadu polegajace na uznaniu, iz ubezpieczona nie posiada kwalifikacji do pelnienia
samodzielnej funkcji prokurenta, nie majac odpowiedniego wyksztalcenia oraz do$wiadczenia i nie wykonujac
tej funkcji w pelnym zakresie. Pojecie kwalifikacji zawodowych zostalo okreslone m. in. przez Sad Apelacyjny w
Lublinie, ktéry w wyroku z dnia 14.032013 r., I AUa 126/13 stwierdzil, iz pojecie kwalifikacji zawodowych nie jest
ograniczone tylko do zawodu uzyskanego w szkole zawodowej, ani tez do dotychczasowego miejsca wykonywania
pracy. Kwalifikacje zawodowe nalezy rozumieé szerzej, jako wynikajace nie tylko z formalnego wyksztalcenia, lecz
roéwniez z doSwiadczenia i praktyki zawodowej, ktore bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego, pozwalaja podjaé
prace w innych warunkach i na innym stanowisku niz dotychczas (art. 13 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s.)”. Podobnie w wyroku
SN z dnia 28.09.20111.,1 UK 36/11, LEX 1102992 wskazano, iz ,,przez kwalifikacje zawodowe nalezy rozumie¢ zar6wno
kwalifikacje formalne czyli przygotowanie zawodowe udokumentowane §wiadectwami ukonczenia nauki, dyplomami,
za$wiadczeniami a takze kwalifikacje rzeczywiste w postaci doSwiadczenia i praktyki zawodowej ktore bez potrzeby



przekwalifikowania zawodowego pozwalaja podjac¢ prace w innych warunkach i na innym stanowisku niz zajmowanym
przed uzyskaniem Swiadczen rentowych, ale zgodnym z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych”.

Skarzacy podniosl, ze wnioskodawczyni obecnie wykonuje obowiazki opiekunki koni oraz prokurenta w (...) Sp.
z 0.0. Z ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, iz po godzinie 12 ubezpieczona wykonuje prace biurowa przy
komputerze, prowadzi kartoteki wszystkich koni stada rozrodczego i treningowego (stajnia liczy okolo 250 koni),
dokonuje zaméwien paszy, $cidlki, siana, witamin, mineraléw, nalicza wyplaty dla pracownikéw, pobiera pieniadze
z banku i dokonuje ich wplaty. Kartoteki uzupelniane sg codziennie poprzez dokonywanie zapiséw treningdéw koni
(jaki kon, kto go trenowal, jaki to byt trening, jaki czas uzyskal kon w czasie treningu, jakie byly robione zabiegi.
Prace te wnioskodawczyni konczy okolo godziny 16 i ponownie wraca do koni aby je sprowadzié z padoku, a nastepnie
nakarmic¢. W ocenie Sadu za kwalifikacje zawodowe nie moze by¢ uznane pelnienie przez nig w czasie zatrudnienia
w spolce (...) funkcji prokurenta, bowiem nie jest to dla niej samodzielny zaw6d wynikajacy z posiadanego przez nig
wyksztalcenia. Sg to jedynie jej dodatkowe obowiazki, ktére laczyla z podstawowymi dla niej obowigzkami opiekuna
stada, tym samym ta cze$¢ aktywnosci zawodowej miala charakter zblizony do zwykltej pomocy udzielanej najblizszym
cztonkom rodziny w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Wnioskodawczyni ze wzgledu na swoje wyksztalcenie
(podstawowe) oraz do$wiadczenie zawodowe nie ma zadnych kwalifikacji do wykonywania zawodu prokurenta w
pelnym wymiarze czasu pracy, na og6lnym rynku pracy. Jako osoba zaufana moze wykonywaé jedynie niektore
nieskomplikowane prawnie czynnosci faktyczne za swojego meza jako jego pomocnik.

Apelujacy nie zgodzil sie z powyzszymi twierdzeniami. W pierwszej kolejnosci wskazal, iz juz z ustalen faktycznych
wyroku wynika, iz praca biurowa wykonywana byla przez wnioskodawczynie w wymiarze wiekszym niz praca
$wiadczona przy koniach. Szczegdlowo ustalony w orzeczeniu zakres obowigzkéw wskazuje, iz przy tak duzej ilosci
koni (100-120) oraz przy tak rozbudowanych obowiazkach zwiazanych z wypelianiem kartotek na okolicznoSci
zwigzane z ich treningami i zabiegami, wykonywana przez w/w praca biurowa byla jej gléwnym $wiadczeniem a praca
wykonywana przy koniach moze by¢ kwalifikowana co najwyzej jako pomoc. Za takim rozumowaniem przemawia
takze rozmiar $§wiadczonej dzialalno$ci gospodarczej, tj. przy prowadzeniu tak duzej hodowli koni wyscigowych,
niemozliwoS$cig jest aby nie zatrudnia¢ duzej liczby pracownikéw, do ktérych obowigzkoéw nalezalaby kompleksowa
obstuga koni w postaci wyprowadzania ich na wybieg, karmienia, sprowadzenia z padoku, pomocy przy zrebieniu,
leczeniu czy wykonywaniu innych prac w tym prac ciezkich. Jednocze$nie o ile mozna uznac, iz przenoszenie workow z
paszami jest ciezka pracg fizyczna to juz wyprowadzanie i odprowadzanie koni na padok, asystowanie przy Zrebieniu,
czy czynnoS$ci wyczesywania grzywny, do takowych nie mozna zaliczy¢. Do w/w obowiazkéw biurowych nalezaloby
doliczy¢ jeszcze obowigzki wnioskodawczyni zwigzane stricte z prokura, tj. wykonywanie czynnosci sadowych i
pozasadowych (reprezentacja, podpisywanie umoéw, spotkanie z kontrahentami).

Skarzacy zakwestionowat stanowisko Sadu jakoby praca prokurenta wymagala ,odpowiedniego” wyksztalcenia.
Zdaniem organu rentowego, Sad nie wyjasénil zresztg co nalezy rozumie¢ pod ty pojeciem, tj. czy chodzi o ukonczenie
liceum, studiéw, kurséw. Zgodnie z art. 1092 § 2 kodeksu cywilnego prokurentem moze by¢ osoba fizyczna majaca
pelna zdolnosé do czynnosci prawnych. Jest to jedyny wymdg jaki statuuje prawo. Ubezpieczona nie ma ograniczonej
zdolno$ci do czynno$ci prawnych, tym samym witadna jest by¢ prokurentem bez ,odpowiedniego” wyksztalcenia. Fakt,
iz wykonuje swoje obowiazki w tym zakresie wskazuje, iz nabyla ona ,stosowne kwalifikacje” oraz do$wiadczenie
zawodowe. Bez znaczenia przy tym pozostaje stwierdzenie Sadu, iz bycie prokurentem nie jest samodzielnym
zawodem wynikajacym z posiadanego przez nia wyksztalcenia, bowiem w zadnym wypadku nie dyskwalifikuje to
w przypisaniu jej nabytych kwalifikacji zawodowych. Podkre$lenia wymaga, iz wnioskodawczyni figuruje w bazie
podmiotéw gospodarczych KRS.

Na zakoniczenie organ rentowy wskazal, iz calkowicie pominieto relatywnie mlody wiek wnioskodawezyni (48 lat),
ktéry nie pozostaje bez znaczenia przy okreSlaniu jej zdolnoéci do pracy. Wobec powyzszego material dowodowy
zgromadzony w sprawie w zadnym wypadku nie uzasadnial uznanie ubezpieczonej za cze$ciowo niezdolnej do pracy
od 01.07.2012 1. do 30.06.2015 r. i tym samym nie uzasadniatl przyznania przez Sad I instancji prawa do $wiadczenia.

Biorac pod uwage powyzsze organ rentowy wniost jak w petitum apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, iz
Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wywiddl
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad
Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w catoéci uznal i przyjal jako wlasne.

Sad Odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania Sagdu Okregowego rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zarzucanych Sadowi pierwszej instancji bledéw w zakresie postepowania
dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy bardzo starannie zebral i szczegélowo rozwazyt
wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach
tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnoSci
dokonanych przez Sad I instancji ustalen do treSci przeprowadzonych dowodéw. W tym miejscu nalezy przywolac
stanowisko Sadu Najwyzszego, przyjmowane przez Sad II instancji jako wlasne, wyrazone w orzeczeniu z dnia 10
czerwca 1999 r. (II UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), ze normy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowody jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie
Sadu Odwotawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz Sad pierwszej instancji postapil wbrew
ktoérejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

Sporna w niniejszej sprawie byla ocena zdolnoSci ubezpieczonej do pracy w kontekscie posiadanych przez nig
kwalifikacji zawodowych. Zdaniem organu rentowego ubezpieczona moze podjaé prace umystowa na ogélnym rynku
pracy i twierdzenie to apelujacy wigze z faktem wykonywania przez ubezpieczona funkeji prokurenta w firmie
zarzadzanej przez jej meza. Z twierdzeniem takim nie sposéb sie zgodzi¢. Nie nalezy bowiem tracié z pola widzenia
faktu, ze ubezpieczona ma wyksztalcenie podstawowe, uzupehila swoje kwalifikacje przyuczajac sie do zawodu
szwaczki i takg prace rzeczywiécie wykonywala i do wykonywania tej pracy nie jest juz zdolna. Sad Apelacyjny w pekni
podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w tym zakresie.

Whnioskodawczyni nie jest rowniez zdolna do wykonywania ciezkich prac fizycznych na ogélnym rynku pracy (np.
wykonywana przez nig praca opiekuna stada koni). Wskazaé rowniez nalezy, ze to wlasnie do lekarza medycyny



pracy nalezy scharakteryzowanie konkretnego zawodu i stopnia ciezkoSci pracy w tym zawodzie wykonywanym. Z
jednoznacznej opinii bieglej z zakresu medycyny pracy, ktéra Sad Apelacyjny rowniez uwaza za przekonujaca i w pelni
wiarygodna wynika za$, ze praca szwaczki jest praca fizyczna wykonywana w pozycji wymuszonej (do ktorej to pracy
ubezpieczona nie jest zdolna), a praca opiekuna stada koni jest praca ciezka praca fizyczna, do ktorej ubezpieczona nie
zachowala réwniez zdolno$ci. Organ rentowy nie podwaza w swojej apelacji wlasciwie tych twierdzen opinii akcentujac
przede wszystkim mozliwo$¢ podjecia przez wnioskodawczynie pracy prokurenta na ogélnym rynku. Apelujacy nie
bierze przy tym pod uwage faktu, Ze nie istnieje taki zawod jak prokurent a wykonywanie tej funkcji wiaze sie przede
wszystkim z zaufaniem wladz sp6lki i czynno$ciami polegajacymi stricte na reprezentacji danego podmiotu. Skoro
zatem ubezpieczona pelni te funkcje w firmie zarzadzanej przez jej meza to nie mozna jednocze$nie przyjac, ze
wszystkie firmy na ogoélnym rynku pracy powierzylby taka funkcje osobie z wyksztalceniem podstawowym, ktéra
podwyzszyla swoje kwalifikacje i moze wykonywac zawod szwaczki i posiada stosowne dokumenty potwierdzajace te
kwalifikacje. Slusznie zatem przyjal Sad pierwszej instancji, ze wnioskodawczyni wykonywala w firmie zarzadzanej

przez meza czynno$ci pomocnicze opierajgce sie gléwnie na zwyklej pomocy udzielanej czlonkom rodziny.

O ile zatem organ rentowy wskazuje na stosunkowo mlody wiek ubezpieczonej (48 lat) i nabyte w firmie meza
umiejetnos$ci obstugi komputera i pracy biurowej winien rozwazy¢ mozliwo$é przekwalifikowania ubezpieczonej, tak
aby mogta uzyskaé stosowne i udokumentowane kwalifikacje i wykonywaé w przyszloéci inne prace niz praca szwaczki
czy opiekuna stada koni. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy winien zatem w przysztoéci rozwazy¢ mozliwo$c
przyznania ubezpieczonej renty szkoleniowej. Na chwile wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczona nie bowiem miala
kwalifikacji do podjecia 1zejszej pracy umystowe;j.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



