Sygn. akt ITT AUa 86/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Szczecinie

sprawy E. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do wcze$niejszej emerytury rolniczej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 listopada 2014 r. sygn. akt VII U 1237/14

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu M. C. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 zl (sto
dwadzieScia zlotych) powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 86/15

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 5 marca 2014 roku odméwil ubezpieczonej E. S. prawa
do emerytury rolniczej, poniewaz nie udokumentowala ona 30 lat pracy w gospodarstwie rolnym. Wskazany przez
ubezpieczona okres ubezpieczenia rolnego wynosi 10 lat i 3 miesigce. Jednoczeénie organ rentowy wyjasnil, ze okres
pracy w gospodarstwie rolnym od 1 stycznia 1994 roku do 30 czerwca 1994 roku nie zostal uwzgledniony, poniewaz
okres ten uwzglednil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na potrzeby ustalenia renty z tytulu niezdolnos$ci



do pracy. Ponadto organ rentowy wskazal, ze do stazu emerytalnego nie doliczy} takze okreséw pracy poza rolnictwem
zgodnie z art. 33 pkt 2 ustawy o emeryturach kapitalowych.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze organ rentowy
nie zaliczyl do okres6w ubezpieczenia rolniczego, okresu przypadajgcego na lata 1970-1985, kiedy pracowala w
gospodarstwie rolnym rodzicow, a nadto okresu przypadajacego na lata 1985-2003, kiedy prowadzila indywidualne
gospodarstwo rolne.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci. Nadto organ rentowy wskazat,
ze powddka dopiero w odwolaniu wniosta o uwzglednienie okresu od 1970 roku do 1985 roku z tytulu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow, podczas gdy nie wykazala go we wniosku o $wiadczenie. Niezaleznie od powyzszego
pozwany organ rentowy podnioésl, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
powdbdka moze ubiegaé sie o uznanie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie po ukoniczeniu 16 roku zycia do
31 grudnia 1982 roku, ktéry w przypadku odwolujacej sie przypada od 22 sierpnia 1972 roku do 31 grudnia 1982 roku.
Nawet w przypadku doliczenia tego okresu do okresu juz uwzglednionego przez organ rentowy, wnioskodawczyni
nadal nie legitymuje sie 30-letnim stazem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

Sad Okregowy ustalil, ze E. S. urodzila sie (...).

W okresie od 6 lutego 1985 roku do 18 czerwca 2003 roku E. i J. S. posiadali indywidualne gospodarstwo rolne o
powierzchni 11,43 ha, polozne w miejscowoéci T. na terenie gminy T..

Przed 1985 rokiem indywidualne gospodarstwo rolne prowadzili rodzice E. S., a ubezpieczona pracowala w nim, takze
po ukonczeniu 16 roku zycia, tj. po 22 sierpnia 1972 roku

E. S. podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w okresie od 1 stycznia 1985 roku do 31 grudnia 1990 roku, od 1
stycznia 1991 roku do 1 stycznia 1995 roku oraz od 1 maja 1998 roku do 30 wrze$nia 1998 roku.

W okresie od 2 stycznia 1995 roku do 30 kwietnia 1998 roku E. S. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
jako pracownik produkcji w (...) Ltd. Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w T..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 2 wrzesnia 1999 roku przyznat E. S. od 6 wrze$nia 1999
roku prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Poczynajac od 1 wrze$nia 2000 roku prawo do tego
Swiadczenia przyznano ubezpieczonej na state.

Na potrzeby ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
uwzglednil E. S. okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1 stycznia 1994 roku do 29 sierpnia 1994
roku jako okres uzupekliajacy w lacznym wymiarze 7 miesiecy i 29 dni, a nadto 3 lata 9 miesiecy i 18 dni okreséw
skladkowych z tytulu zatrudnienia oraz 15 miesiecy okres6w nieskladkowych z tytutu zasitkow chorobowych i opieki
nad dzie¢mi.

E. S. legitymuje sie okresem ubezpieczenia rolniczego w lacznym wymiarze nieprzekraczajacym 30 lat.

Okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w przypadku ubezpieczonej wynosi lacznie 10 lat i 3 miesiace
i skladaja sie na niego okresy od :1 stycznia 1985 roku do 31 grudnia 1993 roku, od 1 lipca 1994 roku do 31 marca 1995
roku oraz od 1 maja 1998 roku do 30 wrze$nia 1998 roku.

Okres przypadajacy od 22 sierpnia 1972 roku do 31 grudnia 1982 roku stanowi 10 lat 4 miesigce i 4 dni.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje fakt, ze E. S. urodzona (...), nie osiaggneta
wymaganego przepisem art. 19 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 19 ust. 1a pkt 12 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.) powszechnego wieku emerytalnego, ktory dla
kobiet urodzonych w okresie od dnia 1lipca 1955 r. do dnia 30 wrzeénia 1955 r. wynosi co najmniej 60 lat i 11 miesiecy.



Zgodnie jednak z art. 19 ust. 2 ww. ustawy emerytura rolnicza przyshuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu byt wykazany przez ubezpieczona okres podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

W ocenie powodki organ rentowy, ustalajac ten okres na lgcznym poziomie 10 lat i 3 miesiecy, w sposéb
nieuzasadniony pomingt okres podlegania ubezpieczeniu rolniczemu z tytulu wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow w latach 1970 -1985, a nadto nieprawidlowo ustalit okres podlegania ubezpieczeniu rolniczemu z
tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego po 1985 roku.

Sad Okregowy po analizie stanowisk procesowych stron oraz odno$nych przepiséw prawa uznal, ze zaskarzona decyzja
organu rentowego w przedmiocie odmowy ustalenia dla powddki prawa do emerytury rolniczej w wieku obnizonym
zostala wydana prawidlowo i odpowiada przepisom prawa materialnego.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego.
Dowody te byly w ocenie Sadu Okregowego wiarygodne i rzetelne, a zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentycznoéci i mocy dowodowej, stad nie budzily rowniez watpliwos$ci sadu. Dlatego na ich podstawie sad dokonat
istotnych dla rozstrzygniecia ustalen.

Jednoczes$nie Sad Okregowy pomingt dowdd z przestuchania E. S. w charakterze strony, zgloszony na rozprawie w
dniu 4 listopada 2014 roku przez jej pelnomocnika procesowego. Sad Okregowy uznal przeprowadzanie tego dowodu
za zbedne, poniewaz w §wietle pozostalego materialu dowodowego nie budzilo watpliwoéci, ze powddka - nawet przy
uwzglednieniu okresu wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku Zycia a przed 1
stycznia 1983 r. - legitymuje sie okresem ubezpieczenia rolniczego w lacznym wymiarze nieprzekraczajacym 30 lat.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do okresow
ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Z tym, ze okresow, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 ww. ustawy, nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia, jezeli zostaly
one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

Ponadto przepisu art. 20 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy uznal, ze pozwany organ rentowy prawidlowo ustalil, iz E. S. podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od 1 stycznia 1985 roku do 31 grudnia 1990 roku, od 1 stycznia 1991
roku do 1 stycznia 1995 roku oraz od 1 maja 1998 roku do 30 wrze$nia 1998 roku, niemniej do uprawnien emerytalnych
nalezy uwzglednié jedynie okresy od :1 stycznia 1985 roku do 31 grudnia 1993 roku, od 1 lipca 1994 roku do 31 marca
1995 roku oraz od 1 maja 1998 roku do 30 wrzes$nia 1998 roku, ktore stanowia lacznie 10 lat i 3 miesiace.



Jakkolwiek uwadze Sadu Okregowego nie uszlo, ze E. S. wskazywala na nieprawidlowos¢ w ustaleniu okresow
ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw po 1985 roku, kiedy prowadzila wraz z mezem indywidualne gospodarstwo rolne,
niemniej pomimo reprezentowania przez profesjonalnego pelnomocnika, powddka w zadnej mierze nie sprecyzowala,
w czym upatruje uchybien pozwanego organu rentowego w tym zakresie. Uchybien takich nie dopatrzy! sie réwniez
sad w niniejszym skladzie.

Zdaniem Sadu Okregowego stusznie wywiodl pozwany organ rentowy, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym od 1
stycznia 1994 roku do 30 czerwca 1994 roku nie moze by¢ uwzgledniony, poniewaz okres ten uwzglednil juz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na potrzeby ustalenia E. S. renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Stanowisko
pozwanego w tym zakresie znajduje podstawe prawna w art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Podobnie rzecz sie ma z okresami skladkowymi w wymiarze 3 lat 9 miesiecy i 18 dni oraz okresem niesktadkowym w
wymiarze 15 miesiecy, ktore rowniez zostaly powddce uwzglednione przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial
w S. na potrzeby ustalenia renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Co sie za$ tyczy pozostalych okresow podlegania przez powddke ubezpieczeniu spotecznemu w powszechnym systemie
ubezpieczenia (w ZUS), to przeciwko ich uwzglednieniu do uprawnien emerytalnych w KRUS jako okreséw, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw przemawia treéc art. 20 ust. 3 tej ustawy. E.
S. jako osoba urodzona (...) jest objeta dyspozycja tej normy, co oznacza, ze do okreséw ubezpieczenia wymaganych
zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie w jej przypadku jedynie okresy: podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990 oraz prowadzenia gospodarstwa
rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r., pod
warunkiem, ze nie zostaly one zaliczone do okres6w, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie
odrebnych przepisow.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze w istocie przed pozwanym organem rentowym E. S. wykazala na potrzeby
ustalenia prawa do emerytury rolniczej w wieku obnizonym jedynie 10 lat i 3 miesigce okreséw podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Zdaniem Sadu Okregowego nawet uzupelnienie tego okresu okresem pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, po
ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983r., (ktéry w przypadku analizowanej sprawy przypada od 22
sierpnia 1972 roku do 31 grudnia 1982 roku i stanowi lacznie 10 lat 4 miesiace i 10 dni), nie daje podstaw do przyznania
E. S. prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Nawet w takim
ukladzie powddka nadal nie wykazalaby bowiem, ze podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co
najmniej 30 lat.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108
k.p.c. wzw. z art. 109 k.p.c. i art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2014 r., poz. 637),
ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie § 2 w zw. z § 4 ust. 11 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) na kwote 60 zl,
zwiekszong o podatek od towarow i ustug, ktoéra zasadzil na rzecz r. pr. M. C. w pkt II sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen zlozyla ubezpieczona.
Zaskarzyta wyrok w czeSci, tj. w zakresie, w ktérym Sad oddalil odwolanie.
Powyzszemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 19 ust. 2 i art. 20 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze na podstawie powyzszych przepiséw powodowi nie przystuguje
prawo do emerytury rolniczej,



2. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art.
227 k.p.c, poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie powoda,

Majac na uwadze powyzsze, wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I, poprzez uwzglednienie odwolania w calo$ci i przyznanie powddce
prawa do emerytury, zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania przed Sadem 1 i II instancji wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem, kosztow zastepstwa procesowego.

W przypadku oddalenia apelacji, pelnomocnik ubezpieczonej wniosla o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej w postepowaniu apelacyjnym. Jednocze$nie o§wiadczyla, ze koszty te nie zostaly zaplacone w calosci ani w
czesci.

W opinii ubezpieczonej, wyrok Sadu I instancji wydany zostal z naruszeniem art. 19 ust. 2 i art. 20 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, bowiem ze zgromadzonych w sprawie dowodéw i o§wiadczen powddki ztozonych
w sprawie na pi$émie wynika, ze wymagany 30 - letni okres ubezpieczenia, o ktérym mowa w art 19 ust 2 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zaistnial w niniejszej sprawie.

W opinii ubezpieczonej nie ma podstaw, by okres, w ktorym pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1970 r. do
01.01.1985 1. nie zostal zaliczony do okresu bedacego podstawa do ustalania Swiadczenia. Ponadto, w opinii apelujacej,
do ustalania uprawnienia do emerytury rolniczej nalezy uwzglednic takze wszystkie okresy po 1985 r., w tym okres
podlegania ubezpieczeniu w ZUS. Do dnia 18.06.2003 r. ubezpieczona wraz z mezem prowadzila gospodarstwo rolne,
co wskazane zostato w zaswiadczeniu Burmistrza, zalgczonym do akt sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie jest zasadna.

Argumentacja przedstawiona przez apelujaca nie wskazuje na zadne okolicznoSci, ktdre moglyby podwazy¢ shusznosé
wyroku Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i ocene prawng sadu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia
i rozwazania prawne Sadu Okregowego rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania. Sad
Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia.

Emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu. Ubezpieczonym w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra podlega
ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu z mocy ustawy lub na wniosek. Wiek emerytalny dla rolnikow zostal
ustalony na takim samym poziomie jak wiek emerytalny w systemie powszechnym. W przypadku ubezpieczonej
urodzonej (...) wiek ten wynosi 61 lat i 3 miesiagce. Wynika to z tresci art. 19 ust 1a pkt 16 (dla kobiet urodzonych
w okresie od 1 lipca 1956 roku do 30 wrzeénia 1956 roku). Osiagniecie wieku emerytalnego jest w ubezpieczeniu
rolniczym ryzykiem emerytalnym, czyli chroniona przez prawo sytuacja zyciowa ubezpieczonego, na wypadek ktérego
przystuguje §wiadczenie. Emerytura w ujeciu ustawy jest wiec §wiadczeniem przystugujacym rolnikowi, ktéry osiggnat
wiek emerytalny i podlegal ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu, czyli ubezpieczonemu na podstawie ustawy,
przez okres 25 lat z uwzglednieniem art. 20 ustawy, co oznacza, ze uwzglednia sie wczeéniejsze okresy podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu oraz okresy podlegania ubezpieczeniu powszechnemu. W przypadku ubezpieczonej ten
warunek nie ma jednak zastosowania, albowiem nie ukonczyla ona wymaganego przepisem wieku. Emerytura rolnicza
moze tez przyshugiwaé w wieku ustalonym nizszym niz wiek powszechny, tj. w wieku 55 lat dla kobiet. Wowczas nalezy
jednak wykazac o 5 lat dluzszy staz ubezpieczeniowy, tj. 30 lat, a ponadto zaprzestaé prowadzenia dzialalnoéci rolnej,
przez co nalezy rozumieé ustanie posiadania samoistnego (wlasnos¢) albo zaleznego (dzierzawa). Inaczej moéwiac, w
tym wypadku nalezy wyzby¢ sie gospodarstwa jako Zrodla dochodu.



W przypadku ubezpieczonej zostal spelniony warunek posiadania wieku (55 lat) wymaganego przez art. 20 ust. 2
ustawy. Nie posiada jednak ubezpieczona wymaganego ustawa okresu ubezpieczenia. Niesporne jest, ze ubezpieczona
pobiera rente z powszechnego systemu emerytalno — rentowego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przy ustaleniu
prawa do tego $wiadczenia uwzglednil ubezpieczonej okres 1 stycznia 1994r. — 29 sierpnia 1994r. (siedem miesiecy
i 28 dni) ubezpieczenia rolniczego oraz 3 lata 9 miesiecy i 18 dni z tytulu zatrudnienia i 15 miesiecy okresow
nieskladkowych z tytulu pobierania zasitkoéw chorobowych oraz opieki nad dzie¢mi. Okres zaliczony do §wiadczenia
z ubezpieczenia powszechnego nie moze by¢ ponownie zaliczony do $§wiadczenia rolniczego. Stusznie zatem rolniczy
organ rentowy nie zaliczyt okresu od 1 stycznia 1994r. do 31 czerwcea 1994r. do wnioskowanego $wiadczenia, gdyz takie
stanowisko znajduje oparcie w art. 20 ust.2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolniczym. Natomiast w przypadku
roku 1994 zaliczono caly kwartal liczac od 1 lipca 1994r. Tym samym rolniczy organ rentowy zaliczyt okresy podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu: 1.01.1985r. — 31.12.1993r., 1.07.1994T. — 31.03.1995T. oraz 1.04.1998r. — 30.09.1998r. Te
okresy stanowig lacznie 10 lat i 3 miesigce.

Stusznie podkreslil Sad Okregowy, ze w przypadku ubezpieczonej urodzonej (...) zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 pkt 2 do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z ta norma zalicza sie okresy: podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983 — 1990 oraz prowadzenie gospodarstwa
rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1.01.1983r. pod warunkiem,
ze nie zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych
przepisow. Tym samym wyliczony przez organ rentowy — i zaliczony w sprawie — okres 10 lat i 3 miesiecy jest
prawidlowy.

Zgodnie natomiast z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy ubezpieczona moze ubiegaé sie o uznanie pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicoéw po ukonczeniu 16 roku zycia do dnia 31 grudnia 1982r. (j. od 22 sierpnia 1972r. do 31 grudnia 1982r.
czyli okres 10 lat 4 miesiecy i 10 dni). Jednakze nawet ewentualne doliczenie tego okresu do okresu uwzglednionego
przez rolniczy organ emerytalny nie pozwoli na uzyskanie lgcznie 30 lat podlegania ubezpieczeniu rolniczemu.

Odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonej co do nieprawidlowosSci w ustaleniu okreséw ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw po 1985r., gdy prowadzone bylo wraz z mezem indywidualne gospodarstwo rolne, to wskazac nalezy, ze
ubezpieczona nie wskazala, w ktorej czeéci wyliczen organu rentowego upatruje uchybien.

Wskazane w sprawie okresy ubezpieczenia — i te z ubezpieczenia powszechnego i te z ubezpieczenia rolniczego
— Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego. Dokumenty te sg
wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnoéci. Zatem Sad Okregowy dokonal na ich podstawie
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen.

Doda¢ ponadto nalezy, ze zasada obowigzujaca przy kwalifikowaniu okreSlonego czasu jako okresu podlegania
dowolnemu rodzajowi ubezpieczenia spolecznego jest, iz za okres rolniczego ubezpieczenia spolecznego moze zostac
uznany wylacznie ten okres, za ktéry oplacono sktadki na to ubezpieczenie. Inaczej rzecz ujmujac, przestanka
uzyskania prawa do emerytury jest podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w rozumieniu oplacania
skladek na to ubezpieczenie. Stad tez prawidlowe zaliczenie przez organ rentowy okresu 10 lat i 3 miesiecy. To
ubezpieczona, jezeli uwaza, ze organ rentowy nieprawidlowo zaliczyt lub tez pomylil niektore okresy ubezpieczenia,
winna naprowadzi¢ dowody, ktore potwierdzaly jej twierdzenia, a zwlaszcza fakt, Ze uiszczala skladki za wnioskowane
okresy. Brak takich dowodéw — przy pelnych aktach ubezpieczeniowych z organu rentowego — powoduje niemozno$¢
uznania dodatkowych okresow.

Wyrok Sadu Okregowego jest prawidtowy i dlatego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. w zw.
z art. 109 k.p.c. i art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2014 r., poz. 637), ustalajac
ich wysoko$¢ na podstawie § 2 w zw. z § 4 ust. 11 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) na kwote 120
zl, zwiekszong o podatek od towardw i ustug, ktora zasadzil na rzecz r. pr. M. C. w pkt II sentencji wyroku.
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