Sygn. akt ITT AUa 92/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Szczecinie

sprawy Zakladu (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale R. K., D. K., E. K., H. K.,,R. M., J. P.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 1 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 93/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej ubezpieczonych J. P., E. K. i H. K., wobec tych ubezpieczonych

znosi postepowanie od dnia 1 pazdziernika 2014r. i przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Zakladu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

Oddzial w S. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.
SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

IIT A Ua92/15

UZASADNIENIE



Decyzjami z dnia 29 listopada 2013 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze ubezpieczeni
jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu,
nadto okreslono takze wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia, dla:

- R. K. od 2 stycznia 2009 r. do 31 marca 2009 . (nr (...)),

- D. K. od 4 maja 2010 r. do 30 czerwca 2010 1. oraz od 1 lipca 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. (nr (...)),

-R. M. od 2 marca 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. (nr (...)),

oraz decyzjami z dnia 6 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dokonal powyzszych ustalen dla:
- E. K. od 20 kwietnia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. oraz od 3 sierpnia 2009 r. do 6 stycznia 2010 1. (nr (...)),

- H. K. od 2 stycznia 2009 r. do 30 marca 2009 r. (nr (...)),

-J. P. od 5 stycznia 2009 r. do 31 marca 2009 r. (nr (...)).

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku postepowania kontrolnego
przeprowadzonego u platnika ustalono, iz platnik zawarl z ubezpieczonymi umowy cywilnoprawne (na czas okreslony
w decyzjach), ktorych przedmiotem byly ré6znego rodzaju prace budowlane. Organ rentowy podkreslil, ze w zawartych
przez strony umowach brak bylo indywidualnie oznaczonego rezultatu, a ponadto spétka nie wykazala trwalego,
tworczego i niepowtarzalnego charakteru pracy wykonawcy.

W odwolaniach od powyzszych decyzji spotka (...) wniosta o ich uchylenie oraz zasadzenie kosztow procesu, zarzucajac
organowi rentowemu:

- naruszenie przepisu art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (powolywana dalej jako: ustawa
systemowa) poprzez ustalenie przez organ rentowy istnienia miedzy stronami procesu stosunku prawnego - umowy
zlecenia, w sytuacji, gdy organ ten nie jest uprawniony do czynienia tego rodzaju ustalen i podnoszac, ze przepisy
prawa nie przyznaja Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych prawa do badania tre$ci umowy, woli i zamiaru jej stron, a
w szczegblnoéci kompetencji takiej nie przyznaje mu przepis art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej;

- naruszenie przepisu art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej poprzez przedwczesne okreslenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i wskazujac, ze obowigzkiem ZUS bylo uprzednie wydanie decyzji o objeciu
ubezpieczonych obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, a wydanie decyzji o podstawie wymiaru sktadki bylo
mozliwe dopiero, w przypadku braku zgloszenia przez odwolujaca jako platnika stosownych deklaracji;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze umowa o dzielo laczaca
strony stanowila w istocie umowe zlecenia, w sytuacji gdy caloksztalt okolicznosci, jak i wola stron $wiadcza o tym,
ze umowa ta byla w istocie umowa o dzielo;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 83 ust. 1 i 3 ustawy systemowej
poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, tj. wydanie decyzji stwierdzajacej, ze ubezpieczeni podlegaja obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu tych uméw oraz ustalajacej podstawe wymiaru
skladek na te ubezpieczenia w oparciu o przycho6d przez nich uzyskiwany w sytuacji, gdy osoby te bedac zatrudnione
u skarzacej na podstawie umowy o dzielo nie podlegaly obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazujac na specyfike prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej w
zakresie $§wiadczenia ustlug budowlanych skarzaca miedzy innymi podniosla, iz nie moze w ramach zawartej umowy
o roboty budowlane zleci¢ wykonania poszczeg6lnych elementéw budowy osobom trzecim na zasadzie umowy
starannego dzialania (umowy zlecenia, $wiadczenia uslug), bowiem ten rodzaj umowy nie prowadzi do osiagniecia



zamierzonego w umowie z inwestorem celu i tym samym naraza sp6lke na niewykonanie zobowiazania wynikajacego
z umowy. Platnik wskazal tez, ze wszystkie prace dotyczace poszczeg6lnych elementéw stanowiacych czeéci procesu
budowlanego jakie zlecal musialy by¢ zgodne z dokumentacja projektowa, przepisami prawa budowlanego, w
zwiazku z czym nie mogly by¢é wykonane jedynie z nalezyta staranno$cia. Zdaniem skarzacej jedyna umowa,
ktéra gwarantowala, aby wykonywane elementy obiektu budowlanego spelnialy warunki okreslone dokumentacja
projektowa oraz przepisami prawa budowlanego byla umowa o dzielo. W odwolaniu podkreslono nadto, iz wszystkie
elementy skladowe obiektu budowlanego maja z goéry okre$lone parametry i wlasciwoSci wynikajace z przepisow
prawa budowlanego oraz dokumentacji projektowej, a ich osiggniecie przez strony jest pewne, jako ze jest okreslone w
projekcie i objete pozwoleniem na budowe. Zwr6cila tez uwage, ze wykonane w ramach robét budowlanych elementy
obiektu budowlanego maja charakter samoistny, materialnie wyodrebniony, kazdy z tych elementéw moze podlegac
odbiorowi, a w przypadku stwierdzenia wad zlecajacy moze zadaé ich usuniecia, ewentualnie obnizy¢ nalezne z tego
tytulu wynagrodzenie w oparciu o warto$c¢ stwierdzonych usterek. Jak wskazala skarzaca fakt czy dany rezultat zostal
osiagniety jest prosty do ustalenia. Wystarczy w toku odbioru sprawdzi¢ czy wykonana praca spelnia wymogi okreslone
w projekcie. W przypadku umowy o roboty budowlane staranne wykonanie okreslonych robo6t prowadzi zawsze
do stworzenia materialnego dziela, najpierw w zakresie poszczeg6lnych elementéw obiektu, a nastepnie obiektu
budowlanego jako calosci o wlasciwoéciach i parametrach okreslonych w dokumentacji projektowej i przepisach
prawa budowlanego. Jak wskazala skarzaca, kazdy rodzaj prac wykonywanych w toku realizacji umowy o roboty
budowlane, poczawszy od wymurowania $ciany, wykonania instalacji jest z géry okres§lony przez przepisy prawa
budowlanego i zmierza do osiagniecia konkretnego rezultatu, ktory to rezultat sklada sie na ostateczny rezultat umowy
o roboty budowlane. Nadto spétka podniosta, ze z uwagi na specyfike rob6t budowlanych nadzér sprawowany byt
przez ustanowionego na danej budowie kierownika budowy, ktéry dokonywal formalnej oceny czy zleceniobiorca
wykonat przedmiot umowy oraz czy przedstawiony przez niego element budowy wykonany zostal zgodnie z projektem
i przepisami prawa budowlanego. Zdaniem skarzacej nie mozna uzna¢, ze o charakterze zawartych uméw przesadza
okoliczno$¢, iz zatrudnione osoby nie posiadaly szczegélnych kwalifikacji. Dla realizacji umowy liczyl sie sam fakt
posiadania faktycznych i praktycznych umiejetno$ci do wykonania dziela.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniosl o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, powtarzajac argumentacja zawartg w zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniami z dnia 28 marca 2014 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolan platnika od powyzszych decyzji
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwotlania (punkt I) oraz zasadzil od Zakladu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Zaklad (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. w latach 2009-2010 prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie uslug budowlanych, remontéw i nowych inwestycji. Ponad 90% inwestycji stanowily zaméwienia publiczne.
Spolka zatrudniala w tym czasie pracownikoéw budowlanych na podstawie uméw o prace.

W latach 2008-2010, w sytuacjach w ktdorych zagrozone bylo dochowanie uzgodnionych z inwestorami terminow
przewidzianych na wykonanie okreslonych robot, spotka (...) zatrudniala dodatkowych wykonawcoéw na podstawie
umoéw cywilnoprawnych. Dlugo$¢ okresOw na jakie zawierano te umowy byla uzalezniona od harmonogramu
ustalonego miedzy wykonawca i inwestorem, i biezacych potrzeb na budowie. Werbowanie os6b, z ktérymi zawierano
umowy cywilnoprawne nastepowalo poprzez ogloszenia w prasie, w internecie oraz z polecenia. Umowy zawierano
roéwniez z osobami, ktore wezedniej juz pracowaly na rzecz sp6iki (...). Od nowo zatrudnianych osob nie wymagano
udokumentowania posiadanych kwalifikacji. Zatrudniano je do wykonywania prac tego samego rodzaju, co prace
wykonywane przez osoby zatrudnione na podstawie uméw o prace.



Wyboér umowy o dzielo jako rodzaju umowy cywilnoprawnej, ktéra miano zawiera¢ z nowo zatrudnianymi
wykonawcami zostal dokonany przez prezesa spotki. Umowy byly przedkladane pracownikom do podpisu najczesciej
przez kierownikéw budéw (m.in. Z. G. i K. K.), kt6érzy jednak nie mieli zadnego wplywu na ich rodzaj. W czasie trwania
tych umoéw czesto de facto sprawdzano umiejetnosci danej osoby. Zdarzalo sie rowniez, ze z osobami, ktére sumiennie i
rzetelnie wykonywaly prace w ramach uméw cywilnoprawnych podpisywano nastepnie umowy o prace. Ich obowiazki
woweczas nie ulegaly zmianie.

W dniu 2 stycznia 2009 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. i R. K. zawarli pisemna umowe
zatytulowana ,umowa o dzielo”. W treSci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy maja by¢: ,prace rozbiérkowe

starych fundamentéw 120 m® ul. (...)”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzieh 31 marca 2009 .
Wynagrodzenie ustalono na kwote 4.710 zl brutto, platng w terminie 10 dni od otrzymania rachunku, po stwierdzeniu
wykonania dziela w okre§lonym terminie. W umowie wskazano tez, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego
wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty calo$ci lub cze$ci umoéwionej kwoty. Dodatkowo w umowie
przewidziano rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

W dniu 30 stycznia 2009 r. zainteresowany za wykonanie tej umowy wystawil rachunek okreslajacy wynagrodzenie
za wykonana prace na kwote 2.243 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okre$lona w rachunku w tym
samym dniu.

Kolejny rachunek — opiewajacy na kwote 1.583 zl brutto — R. K. wystawil w dniu 28 lutego 2009 r. Platnik wyplacil
mu wskazang kwote w tym samym dniu. Ostatni rachunek — opiewajacy na kwote 876 zl - zainteresowany wystawil w
dniu 31 marca 2009 r., w tym samym dniu otrzymal od platnika wynagrodzenie. Lacznie z tytulu wykonania umowy
zainteresowany otrzymat tytulem wynagrodzenia kwote 4.702 z} tytulem wynagrodzenia.

W dniu 4 maja 2010r. (...) spétka z ograniczonga odpowiedzialnoéciag w S. i D. K. zawarli pisemng umowe zatytulowana
ysumowa o dzielo”. W treSci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,wykonanie izolacji p.wilg. z

papy zgrzewnej — 34 m' 2, zageszczenie gruntu zag. plytowa — 16 m(®; reczne wykopy w gruncie kat. III — 14

m¥; reczne zakopywanie wykopow — 14 m( ¥, renowacja i malowanie elewacji w systemie BSO — 114 m? na
obiekcie: budynek (...) przy ul. (...) w S.”. Strony ustalily termin wykonania prac na dziei 30 czerwca 2010 r.
Wynagrodzenie ustalono na kwote 5.840 zl, platne w terminie 14 dni od otrzymania rachunku, po stwierdzeniu
wykonania dziela w okreSlonym terminie. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy cze$ciowo, po
przedstawieniu rachunku przez wykonawce. Dla zmiany umowy zastrzezono forme pisemna. D. K. w dniu 31 maja
2010 r. wystawil rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 1.618 zl brutto. Platnik wyplacil
zainteresowanemu kwote okresSlong w rachunku w dniu 11 czerwca 2010 r. Kolejny rachunek — opiewajacy na kwote
1.922 z} brutto zainteresowany wystawil w dniu 30 czerwca 2010 r. Platnik wyplacil mu wskazana kwote w dniu 19
lipca 2010 r. Lacznie z tytulu wykonania umowy z dnia 4 maja 2010 r. D. K. otrzymatl tytulem wynagrodzenia kwote
3.540 zl brutto.

W dniu 1 lipca 2010 r. strony zawarly kolejng umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”. W treéci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy ma byé¢: ,gruntowanie muréw oporowych pod szpachléwka do betonu — 210

m?; szpachlowanie muréw oporowych masa (...) — 210 m?; podbicie fundamenté6w — 0,8 m?>; ulozenie obrzezy
chodnikowych z wykonaniem opaski szer. 0,5m-81m”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 31 sierpnia
2010 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 6.430 zl, platne w terminie 14 dni od otrzymania rachunku, po stwierdzeniu
wykonania dziela w okreSlonym terminie. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy cze$ciowo, po
przedstawieniu rachunku przez wykonawce. Dla zmiany umowy zastrzezono forme pisemna. D. K. w dniu 30 lipca
2010 r. wystawil rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 2.401 z} brutto. Platnik wyplacit
zainteresowanemu kwote okre$§lona w rachunku w dniu 13 sierpnia 2010 r. Kolejny rachunek — opiewajacy na kwote
1.910 zl brutto zainteresowany wystawil w dniu 31 sierpnia 2010 r. Platnik wyplacil mu wskazang kwote w dniu 10



wrzeénia 2010 r. Lacznie z tytulu wykonania umowy z dnia 1 lipca 2010 r. D. K. otrzymal tytulem wynagrodzenia
kwote 4.311 zl brutto.

W dniu 20 kwietnia 2009 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. i E. K. zawarli pisemng umowe
zatytulowana ,umowa o dzielo”. W treSci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,malowanie zaplecza

nabudowie (...) przy ul. (...) wS. wiloéci 1000 m@x4,52F. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 30 czerwca

2009 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 5.220 zl, platne w terminie 7 dni od otrzymania rachunku, po stwierdzeniu
wykonania dziela w okre§lonym terminie. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy cze$ciowo, po
przedstawieniu rachunku przez wykonawce. Dla zmiany umowy zastrzezono forme pisemna. E. K. w dniu 30 kwietnia
2009 r. wystawil rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 514 zl brutto. Platnik wyplacil
zainteresowanemu kwote okreslong w rachunku w tym samym dniu. Kolejny rachunek — opiewajacy na kwote 1.402
zl brutto zainteresowany wystawil w dniu 16 czerwca 2009 r. Platnik wyplacit mu wskazana kwote w tym samym dniu.
Nastepny rachunek — na kwote 1.402 zl brutto zainteresowany wystawit w dniu 30 czerwca 2009 r. Platnik wyplacil
zainteresowanemu kwote okre$long w rachunku w tym samym dniu. Ostatni rachunek - opiewajacy na kwote 1.500
z} - zainteresowany wystawil w dniu 31 lipca 2009 r. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okreslona w rachunku
w dniu 10 sierpnia 2009 r. Lacznie z tytulu wykonania umowy z dnia 20 kwietnia 2009 r. E. K. otrzymal tytutem
wynagrodzenia kwote 4.818 zt brutto.

W dniu 3 sierpnia 2009 r. strony zawarly kolejng umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”. W tre$ci dokumentu,
wypelnionego nieczytelnym pismem odrecznym wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,szpachlowanie Scian

(? Niezrozumialy zapis) 620 m>, (? niezrozumialy zapis) 310 m® S. ul. (...)”. Strony ustalily termin wykonania prac
na dzien 6 stycznia 2010 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 10.300 zl, platne w terminie 10 dni od otrzymania
rachunku, po stwierdzeniu wykonania dziela w okre$lonym terminie. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie
umowy cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce. Dla zmiany umowy zastrzezono forme pisemna.
E. K. w dniu 31 sierpnia 2009 r. wystawil rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 1.831 z}
brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okreslona w rachunku w dniu 10 wrze$nia 2009 r. Kolejny rachunek
— opiewajacy na kwote 1.922 zl brutto zainteresowany wystawil w dniu 30 wrzeénia 2009 r. Platnik wyplacil mu
wskazana kwote w dniu 9 pazdziernika 2009 r. Nastepny rachunek — na kwote 1.922 zl brutto zainteresowany wystawit
w dniu 30 pazdziernika 2009 r. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okreslong w rachunku w dniu 10 listopada
2009 r. Kolejny rachunek — opiewajacy na kwote 1.922 zt brutto zainteresowany wystawil w dniu 30 listopada 2009
r. Platnik wyplacil mu wskazana kwote w dniu 10 grudnia 2009 r. Nastepny rachunek — na kwote 1.799 zl brutto
zainteresowany wystawil w dniu 26 stycznia 2010 r. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okre$lona w rachunku
w dniu 27 stycznia 2010 r. Ostatni rachunek - opiewajgcy na kwote 1.443 zl - zainteresowany wystawil w dniu 29
stycznia 2010 r. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okre§long w rachunku w dniu 10 lutego 2010 r. Lacznie z
tytulu wykonania umowy z dnia 3 sierpnia 2009 r. E. K. otrzymatl tytulem wynagrodzenia kwote 10.839 zl brutto.

W dniu 2 stycznia 2009 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. i H. K. zawarli pisemna umowe
zatytulowang ,,umowa o dzielo”. W tre$ci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy maja by¢: ,,prace porzadkowe

— mycie §cian 200 m®, plytki ceramiczne”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzieh 30 marca 2009 r.
Wynagrodzenie ustalono na kwote 340 zt brutto, platne w terminie 10 dni od otrzymania rachunku, po stwierdzeniu
wykonania dziela w okre§lonym terminie. W umowie wskazano tez, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego
wykonania dziela zamawiajgca ma prawo odmowy wyplaty catoéci lub czeSci umoéwionej kwoty. Dodatkowo w umowie
przewidziano rozliczenie umowy czesciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce. W dniu 30 stycznia 2009
r. zainteresowany za wykonanie tej umowy wystawil rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote
339 zl brutto. Platnik wyplacilt zainteresowanemu kwote okreslona w rachunku w tym samym dniu.

W dniu 2 marca 2009 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia w S. i R. M. zawarli pisemna umowe
zatytulowana ,,umowa o dzielo”. W treéci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,,porzadkowanie

pom. piwnicznych, zamiatanie — 230 m(?, wykonanie iniekcji krystalicznej — zalanie otworéw — 264 otw; zaladunek

(3)

gruzu do kontenera — 12,5 m" ®’ na obiekcie: bud. (...)w szpitalu przy ul. (...) w S.”. Strony ustalily termin wykonania



prac na dzien 30 czerwca 2009 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 6.020 zl brutto, platne w terminie 10 dni
od otrzymania rachunku, po stwierdzeniu wykonania dziela w okre§lonym terminie. W umowie wskazano tez, ze
w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty catoSci
lub czeéci uméwionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy czesciowo, po przedstawieniu
rachunku przez wykonawce. W dniu 31 marca 2009 r. zainteresowany za wykonanie tej umowy wystawil rachunek
okres$lajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 1.659 zt brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote
okre$long w rachunku w tym samym dniu. Kolejny rachunek — opiewajacy na kwote 2.155 zl brutto — wystawit w dniu
30 kwietnia 2009 r. Platnik wyplacil mu wskazang kwote w tym samym dniu. Nastepny rachunek — na kwote 975 zl
brutto — wystawil w dniu 29 maja 2009 r. Platnik wyplacil mu wskazana kwote w tym samym dniu. Ostatni rachunek
— na kwote 1.209 zl - zainteresowany wystawil w dniu 30 czerwca 2009 r., w tym samym dniu otrzymal od platnika
wynagrodzenie. Lacznie z tytulu wykonania umowy zainteresowany otrzymal kwote 5.998 zt tytulem wynagrodzenia.
Umowe zainteresowanemu przedlozono do podpisu dopiero po zakonczeniu wykonywania przez niego prac.

W dniu 5 stycznia 2009 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. i J. P. zawarli pisemna umowe
zatytulowang ,umowa o dzielo”. W treéci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma byé¢: ,kucie betonu

(3), murowanie 100 m' 2 (...) (...)”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 31 marca 2009 r.
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Wynagrodzenie ustalono na kwote 2.700 zt brutto, platne w terminie 10 dni od otrzymania rachunku, po stwierdzeniu
wykonania dzieta w okre§lonym terminie. W umowie wskazano tez, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego
wykonania dziela zamawiajgca ma prawo odmowy wyplaty calo$ci lub cze$ci umoéwionej kwoty. Dodatkowo w umowie
przewidziano rozliczenie umowy czesciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce. W dniu 30 stycznia 2009
r. zainteresowany za wykonanie tej umowy wystawit rachunek okre$lajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote

2.658 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okreslong w rachunku w tym samym dniu.

Przed przystapieniem do wykonywania prac osoby, z ktérymi spolka (...) zawarla umowy cywilnoprawne, byly
instruowane przez kierownika budowy o przebiegu i harmonogramie pracy. Biezgce wykonywanie prac przez
poszczegblne osoby zatrudnione na podstawie umoéw cywilnoprawnych podlegalo stalemu codziennemu nadzorowi
i kontroli. Nadzor bezposredni nad wykonywaniem prac sprawowali kierownik budowy, majster budowy oraz
brygadzista. Zainteresowani nie mogli wykonywac¢ powierzonych im prac budowlanych w dowolnym, samodzielnie
ustalonym czasie, nie mogli tez swobodnie rozklada¢ czasu pracy potrzebnego ich zdaniem na wykonanie
powierzonych obowiazkéw w terminie zakreSlonym w umowach o dzielo, ani zleca¢ wykonania powierzonych im prac
osobom trzecim. Zainteresowani podejmowali prace zgodnie z harmonogramem prac narzuconymi przez kierownika
lub majstra budowy. Zdarzalo sie réwniez, ze byli kierowani do wykonywania innych prac niz wymienione w taczacych
ich z platnikiem umowach.

Wszystkie pracujace na rzecz platnika osoby, zaré6wno pracownicy zatrudnieni na podstawie umow o prace, jak i osoby
zatrudnione na podstawie umoéw cywilnoprawnych, przychodzily do pracy na teren budéw codziennie od poniedziatku
do piatku o stalej godzinie, tj. na 7.00 lub 8.00. Swoje obowigzki wykonywali przez co najmniej 8 godzin dziennie - do
godziny 15.00/17.00. Nie mogli wykonywa¢ powierzonych im prac w innych godzinach niz godziny otwarcia budowy.

Kierownik budowy prowadzil ewidencje czasu pracy. Zainteresowani podpisywali listy obecnoéci. Musieli takze
informowaé kierownika budowy o nieobecnosci w danym dniu. Zainteresowani zglaszali zakonczenie prac
kierownikowi budowy, ktéry dokonywal odbioru prac. Po odbiorze nastepowalo rozliczenie wynagrodzenia. W
przypadku wystgpienia usterek kierownik budowy obnizal wynagrodzenie. Zainteresowani podczas wykonywania
prac mogli ze soba wspdlpracowac, zdarzalo sie, ze pomagali sobie nawzajem w wykonaniu swoich obowigzkdw lub od
poczatku pracowali zespolowo. Zainteresowani przy wykonywaniu powierzonych prac uzywali materialéw i narzedzi
dostarczanych przez platnika lub przez podwykonawcow.

Zainteresowani nie zostali zgloszeni przez platnika do ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 6 ust. 1 pkt 11 4, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.; powolywana dalej jako:



ustawa systemowa), art. 353" k.c., art. 627 i 750 k.c., majac tez na uwadze szeroko omdéwiong na podstawie doktryny
i orzecznictwa instytucje umowy o dzielo i umowy o §wiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie przepisy o zleceniu, Sad
Okregowy uznal odwolania za bezzasadne.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze stan faktyczny sprawy zostat ustalony miedzy innymi na podstawie dokumentéow
zgromadzonych w aktach kontroli ZUS. Ich autentyczno$¢ nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana i nie budzila
watpliwos$ci sadu, stad tez uznano je wiarygodny material dowodowy. Prymat wiarygodnosci sad meriti przyznal takze
zeznaniom przestuchanych w sprawie osdb: zainteresowanych J. P., R. M. i H. K.. Sad wskazal, ze zeznania tych
0s6b byly spdjne, konsekwentne, a w swojej treéci zbiezne ze zgromadzong w sprawie dokumentacja. Zainteresowani
w swoich zeznaniach nie pomijali zadnych okolicznosci, zdajac pelng relacje z przebiegu zdarzen w zwiazku z
wykonywaniem przez nich spornych uméw. Dodatkowo, analizujgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy
opart sie na dokumentach w postaci protokoléw zeznan Swiadkow i reprezentanta spotki M. R. zlozonych przed
organem rentowym. W ocenie tego sadu bylo to w zaistnialych okoliczno$ciach mozliwe i nie prowadzito do obejsécia
zasady bezposrednio$ci przeprowadzania dowodéw, tym bardziej, ze zadna ze stron procesu nie zakwestionowala
prawdziwo$ci wyjaénien zlozonych przez reprezentanta platnika oraz $wiadkoéw w toku postepowania kontrolnego
prowadzonego przez ZUS.

Nastepnie sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze powstaly spor sprowadzat sie do ustalenia czy taczace odwotujgcy sie
spolke i zainteresowanych umowy mialy charakter uméw o dzielo, czy tez umoéw zlecenia. Mialo to istotne znaczenie
dla okre$lenia, czy zainteresowani powinni zosta¢ objeci — w okresach okre$lonych w zaskarzonych decyzjach —
ubezpieczeniami spolecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skladek.

Dalej Sad Okregowy w odpowiedzi na zarzuty platnika wskazal, ze jakkolwiek ustawodawca wprowadzil zasade
swobody zawierania umoéw, to jednak dopuszczalne jest w postepowaniu przed sadem badanie charakteru prawnego
laczacego strony stosunku prawnego. W szczegblnosSci sad ma obowigzek bada¢, czy dane postanowienia zawarte
w umowie, czy tez okolicznoéci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju

umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c., miedzy innymi,
przez kryteria wlasciwo$ci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. W ocenie tego sadu wbrew
twierdzeniom odwolania, uprawnienie takie przystuguje réwniez organowi rentowemu. Odwolujaca spoltka, powotujac
sie na tre$¢ przepisu art. 199a § 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa i wyprowadzajac z
niego wniosek, iz brak analogicznego przepisu w ustawie systemowej oznacza brak po stronie ZUS kompetencji
do samodzielnego rozstrzygania o treéci czynnosci prawnej, nie zwrécita bowiem uwagi na szereg istotnych réznic
w zakresie uprawnien organéw podatkowych oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako organu rentowego. Po
pierwsze, nie jest prawda, jak wskazano w odwolaniu, ze ,dopiero prawomocny wyrok sadu ustalajacy istnienie
stosunku prawnego lub prawa jest podstawa do okreslania przez organy podatkowe skutkéw podatkowych w drodze
decyzji administracyjnej”. Jak wskazal bowiem Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r.,
K 53/05, ,z brzmienia obowigzujacych regulacji (Trybunal mial tu na mysli przede wszystkim przepis art. 199a
Ordynacji podatkowej) wynika, ze organ podatkowy oraz organ kontroli skarbowej mogg co do zasady ustalaé istnienie
lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa. (...) Obowiazek wystapienia do sadu powstaje dopiero wtedy, gdy
zgromadzony material dowodowy pozostawia watpliwos$ci co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa. Watpliwo$ci, o ktéorych mowa w art. 199a § 3 nie moga by¢ wynikiem subiektywnych zapatrywan danego
organu, ale musza wynika¢ ze zgromadzonego materialu dowodowego. (...) Watpliwo$ci takie moga mie¢ miejsce w
szczegolnosci wtedy, gdy twierdzenia stron nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach zebranych przez organ
prowadzacy postepowania lub gdy twierdzenia kontrahentéw sg rozbiezne. Sytuacja, w ktoérej zebrany material
dowodowy nie potwierdza stanowiska stron, uzasadnia z reguly wystgpienie do sagdu na podstawie zakwestionowanych
przepisow. Jezeli natomiast watpliwo$ci takie nie powstaja, a w szczegblnosci, jezeli zgodne twierdzenia stron znajduja
potwierdzenie w innych zebranych dowodach, dany organ nie ma obowigzku wystapienia do sadu i moze samodzielnie
rozstrzygnaé kwestie istnienia stosunku prawnego lub prawa dla potrzeb prowadzonego postepowania”. Oznacza to,
ze takze organom podatkowym (mimo, ze ich zakres uprawnien jest mniejszy, anizeli ten ktory przystuguje ZUS, o
czym szerzej nizej) przystluguje uprawnienie do samodzielnego ustalania tresci stosunku prawnego. Po drugie, sad



meriti zaakcentowal, ze w tym samym wyroku Trybunal Konstytucyjny wyrazil poglad, iz ,powddztwo o ustalenie
nie jest dopuszczalne, jezeli zainteresowany podmiot dysponuje innymi Srodkami prawnymi umozliwiajacymi mu
ochrone swoich praw. W takim przypadku dostepno$¢ innych skutecznych $rodkéw prawnych oznacza, ze cele powoda
moga zostac osiagniete za pomoca tych $rodkow, a w konsekwencji powoéd moze nie mieé¢ interesu prawnego dla
wytoczenia powodztwa o ustalenie. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku intereséw publicznoprawnych panstwa
chronionych przez ustawodawstwo z zakresu prawa publicznego, ktore przyznaje odpowiednie instrumenty ochrony
tych intereséw. Dotyczy to w szczegoélnoSci interesu panstwa w zapewnieniu odpowiedniego poziomu wplywow z
danin publicznych. [podkr. wl.]. Dla realizacji interesow fiskalnych panhstwa istniejg skuteczne $rodki ich realizacji
przewidziane w Ordynacji podatkowej i innych ustawach podatkowych, i z tego wzgledu wytoczenie przez organy
panstwowe powodztwa o ustalenie na podstawie ogdlnych regulacji zawartych w art. 189 k.p.c. nalezaloby uznac
za niedopuszczalne z uwagi na brak interesu prawnego. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze tre$¢ art. 199a § 3

Ordynacji podatkowej i art. 189" k.p.c. nie wynika z tresci art. 189 k.p.c. i nie stanowi superfluum ustawowego.
De lege lata uchylenie obu zaskarzonych przepiséw prowadzitoby do pozbawienia organ6w podatkowych i organéw
kontroli skarbowej uprawnienia do wytaczania powodztw o ustalenie.” Trybunal zwrécil zarazem uwage na fakt, ze
w postepowaniach prowadzonych przez organy wladzy publicznej Konstytucja rozdziela czynno$ci pomiedzy rézne
sady i organy, w tym takze pomiedzy sady administracyjne (art. 184 Konstytucji) i sady powszechne (art. 177),
przyznajac tym drugim prawo do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw
ustawowo zastrzezonych do wlasciwos$ci innych sadéw. Podkresdlit takze, ze przywolane przepisy konstytucyjne nie
wykluczaja przyznawania — na zasadzie wyjatku — sadom powszechnym niektérych kompetencji z zakresu kontroli
nad administracja publiczng. Majac to na uwadze, trzeba jasno stwierdzi¢, ze co do zasady catos¢ spraw podatkowych
rozpoznawana jest przez sady administracyjne (art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi), chyba ze jaki$ przepis przekazuje dang sprawe do rozpoznania sadowi powszechnemu.

Gdyby wiec do Kodeksu postepowania cywilnego nie wprowadzono przepisu art. 189", nie istnialaby mozliwoéé
(niezbedna z punktu widzenia gwarancji jednostki) dokonywania — dla celow podatkowych - oceny istnienia lub
nieistnienia stosunkéw cywilnoprawnych przez wyspecjalizowane i powolane, miedzy innymi, do tego celu sady
powszechne. Calkiem inaczej przedstawia sie natomiast sytuacja, jesli chodzi o decyzje wydawane przez organ
rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W jego przypadku przepis art. 83 ust. 2 ustawy systemowej (,,od decyzji
Zakladu przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego”) przewiduje bowiem wprost wlasciwoé¢ sadu powszechnego do rozpoznawania spraw z
zakresu szeroko rozumianych ubezpieczen spotecznych (art. 476 § 21 3 k.p.c.). Zamieszczanie w jakimkolwiek miejscu
Kodeksu postepowania cywilnego (poza dzialem odnoszacym sie do postepowania odrebnego w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych) jakichkolwiek przepisoéw przyznajacych Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
okres$lone uprawnienia procesowe bylo wiec w tej sytuacji zbedne.

Wreszcie, Sad Okregowy wyjaénil odwolujacej, ze zakres kompetencji organéw podatkowych oraz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych jako organu rentowego znacznie sie r6znia. Jak bowiem wynika z tresci przepisu art. 5
ust. 6 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (j. t. Dz. U. z 2004 r., nr 121, poz. 1267 ze
zm.) do zakresu dzialania naczelnikow urzedéw skarbowych nalezy: 1) ustalanie lub okre$lanie i pobor podatkow
oraz niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, jak rowniez innych nalezno$ci, na podstawie odrebnych przepisow, z
wyjatkiem podatkow i nalezno$ci budzetowych, ktorych ustalanie lub okreélanie i poboér nalezy do innych organéw;
2) rejestrowanie podatnikow oraz przyjmowanie deklaracji podatkowych; 3) wykonywanie kontroli podatkowej; 4)
podziali przekazywanie, na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, dochodéw budzetowych miedzy budzetem
panstwa i budzetami gmin; 7) wykonywanie egzekucji administracyjnej naleznoSci pienieznych; 7a) wspolpraca z
Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych w zakresie niezbednym do realizacji jego zadan ustawowych
oraz 8) wykonywanie innych zadan okres§lonych w odrebnych przepisach. Z kolei, stosownie do ustepu 6a tego samego
artykulu tejze ustawy do zakresu dzialania urzedéw skarbowych nalezy: 1) prowadzenie dochodzen w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe; 2) wykonywanie funkcji oskarzyciela publicznego w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe; 3) wykonywanie kar majatkowych, w zakresie okreSlonym w
przepisach Kodeksu karnego wykonawczego oraz Kodeksu karnego skarbowego, za§ w my$l ustepuj siodmego,



do zakresu dzialania dyrektoréw izb skarbowych nalezy: 1) nadzér nad urzedami skarbowymi; 2) rozstrzyganie w
drugiej instancji w sprawach nalezacych w pierwszej instancji do urzedéw skarbowych; 3) ustalanie i udzielanie oraz
analizowanie prawidlowo$ci wykorzystywania dotacji przedmiotowych dla przedsiebiorcow w zakresie okreSlonym
przez Ministra Finanséw oraz 4) wykonywanie innych zadan okre$lonych w odrebnych przepisach.

Tymczasem, z przepisu art. 68 ust. 1 ustawy systemowej, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych
naleza miedzy innymi:

1) realizacja przepis6w o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczego6lnoéci:
a) stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych,

b) ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz wyplacanie tych §wiadczen, chyba ze na mocy
odrebnych przepiséw obowiazki te wykonujg platnicy sktadek,

¢) wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

d) prowadzenie rozliczen z platnikami skladek z tytulu naleznych skladek i wyplacanych przez nich $wiadczen
podlegajacych finansowaniu z funduszy ubezpieczen spotecznych lub innych Zrodet,

e) prowadzenie indywidualnych kont ubezpieczonych i kont platnikow skladek,

f) orzekanie przez lekarzy orzecznikow Zakltadu oraz komisje lekarskie Zakladu dla potrzeb ustalania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;

1a) opiniowanie projektow aktow prawnych z zakresu zabezpieczenia spotecznego;
2) realizacja umow i porozumien miedzynarodowych w dziedzinie ubezpieczen spotecznych;

2a) wystawianie osobom uprawnionym do emerytur i rent z ubezpieczen spolecznych imiennych legitymacji emeryta-
rencisty, potwierdzajacych status emeryta-rencisty;

3) dysponowanie $rodkami finansowymi funduszéw ubezpieczen spolecznych oraz $rodkami Funduszu
Alimentacyjnego (86);

4) opracowywanie aktuarialnych analiz i prognoz w zakresie ubezpieczen spolecznych;
5) kontrola orzecznictwa o czasowej niezdolnosci do pracy;

6) kontrola wykonywania przez platnikéw skladek i przez ubezpieczonych obowiazkéw w zakresie ubezpieczen
spolecznych oraz innych zadan zleconych Zaktadowi;

7) wydawanie Biuletynu Informacyjnego;
8) popularyzacja wiedzy o ubezpieczeniach spolecznych.

7 prostego zestawienia tych regulacji wynika wiec juz w sposéb jasny, ze z przepisow dotyczacych organéw
podatkowych nie wynika wprost, aby mialy one — analogiczne do przystlugujacego ZUS — uprawnienie do stwierdzania
i ustalania obowigzku podatkowego. Mimo to — co wynika chociazby z cytowanego wyzej wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego — uprawnienie takie sie im przyznaje, tyle ze ograniczajac je do spraw niebudzacych watpliwoéci.
W tej sytuacji, skoro z tresci art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej wynika, ze ZUS ma prawo do kontroli
realizacji przepisoOw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegbdlnosci stwierdzania i ustalania obowiazku ubezpieczen
spolecznych, tym bardziej oczywistym jest, iz uprawnienie to obejmuje takze sprawdzanie, czy w okre§lonym, objetym
zakresem kontroli stanie faktycznym, platnik skladek wywiazal sie ze wszystkich nalozonych nan obowiazkéw, w



tym takze czy prawidlowo 6w stan faktyczny zakwalifikowal pod wzgledem prawnym, a co za tym idzie, dokonal
prawidlowo zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz prawidlowo obliczyt i zaplacil skladki na te ubezpieczenia
(art. 86 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy systemowej). Zatem w ocenie Sadu Okregowego uprawnienie takie niewatpliwie
przystugiwalo wiec takze Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych w zwiazku z kontrola przeprowadzona w odwolujacej
sie spolce; co za tym idzie, zarzut odnoszacy sie do naruszenia art. 83 ust. 1 ustawy systemowej nalezalo uznaé za
chybiony.

Sad pierwszej instancji uznal takze za nieuzasadniony zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 83 ust.3 ustawy
systemowej poprzez zamieszczenie przez ZUS w jednej decyzji zar6wno rozstrzygniecia o objeciu zainteresowanych
ubezpieczeniami spotecznymi, jak i okre$lajacego wysoko$é naleznych z tego tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Dla jego poparcia odwotujgca spotka powolala sie na tre$¢ wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w
Rzeszowie w sprawie o sygn. akt III AUa 32/13, nie zwracajac jednakze uwagi na fakt, ze zostal on wydany w
odmiennym stanie faktycznym i prawnym. Wyjaéniajac swoje stanowisko w tym zakresie sad meriti wskazal, po
pierwsze, w przywolanej sprawie ustalenie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne nastepowalo w
zwigzku z zastosowaniem przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ktory to przepis nie stanowil wszak podstawy
wydania decyzji zaskarzonej w toku niniejszego procesu. Po drugie, w przywolanej sprawie organ rentowy nie wydal w
ogoble decyzji o objeciu danej osoby ubezpieczeniami spolecznymi; tymczasem w niniejszej sprawie decyzja taka zostata
wydana. Zdaniem sadu orzekajacego w niniejszej sprawie dopuszczalne jest polaczenie w jednej decyzji zaréwno
rozstrzygniecia co do istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jak i co do wymiaru naleznej z tego
powodu skladkina te ubezpieczenia. Prowadzi to bowiem do zbadania wszystkich ewentualnych spornych zagadnien w
toku jednego procesu, co nalezy oceni¢ pozytywnie, chociazby z punktu widzenia sprawno$ci i szybko$ci postepowania.
Na marginesie sad ten wskazal, ze przedmiotem orzekania przez Sad Najwyzszy wielokrotnie byly sprawy, w ktérych
badaniu podlegaly wlasnie takie ,podwdjne” decyzje ZUS (por. np. wyrok z dnia 11 maja 2012r., I UK 5/12 i wiele
innych). Jednocze$nie sad meriti zaznaczyl, Ze nie wiadomo mu nic o tym, aby kiedykolwiek w takiej sytuacji Sad
Najwyzszy zakwestionowal w tym zakresie prawidlowo$é postepowania organu rentowego.

Przechodzac do merytorycznego wyjasnienia orzeczenia Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie mozna
mowic o tym, aby umowy laczace zainteresowanych i platnika byly umowami o dzielo. W wypadku umowy o dzielo
bez znaczenia pozostaje bowiem rodzaj i intensywno$¢ $wiadczonej w tym celu pracy i starannos$ci. Wykonujacy
dzieto dziala w zasadzie samodzielnie, na swoje ryzyko, w wyniku jego pracy powstaje zindywidualizowany samoistny
rezultat. Tymczasem - jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego - laczace odwolujaca spotke
z zainteresowanymi stosunki prawne wyrdznialy sie brakiem samodzielno$ci w organizowaniu i wykonywaniu
powierzonych czynno$ci, dbaniem o biezaca staranno$é pracy i wykonywaniem poszczegdlnych czynnos$ci zgodnie
ze wskazaniami platnika, w sposob przez niego oznaczony i na jego ryzyko. I tak, z ustalen stanu faktycznego
wynika, ze zainteresowani w okresach, w ktorych zawierali ze sp6lka (...) umowy, zatytulowane ,umowy o dzielo”,
pozostawali ze spdtka w relacji zblizonej do podporzadkowania pracowniczego, obcemu umowie o dzielo. Zasada
podporzadkowania pracownika polega na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego, ktére pozostaja w
zwiazku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i przebiegiem. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika bowiem, osoby ktére byly zatrudniane w oparciu o umowy o dzielo nie mogly wykonywaé powierzonych
im prac budowlanych w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie, nie mogly réwniez swobodnie rozkladaé czasu
pracy potrzebnego ich zdaniem na wykonanie powierzonych obowigzkéw w terminie zakreSlonym w umowach.
Zainteresowani wykonywali prace etapami, zgodnie z harmonogramem prac narzuconymi przez kierownika lub
majstra budowy. To kierownik budowy jako reprezentant platnika decydowal jaki etap prac w danym dniu beda
wykonywac zainteresowani. Co wiecej z ustalen stanu faktycznego wynikalo, ze wszystkie pracujace na rzecz platnika
osoby przychodzily do pracy na teren budéw codziennie o stalej godzinie: rano na godzine 7.00, ewentualnie 8.00,
a swoje obowigzki wykonywaly przez co najmniej 8 godzin dziennie - do godziny 15-17.00. Nie bylo przy tym
mozliwosci, aby zainteresowani wykonali powierzone im prace w innych godzinach niz godziny otwarcia budowy. Z
powyzszego zdaniem Sadu Okregowego wynika jednoznacznie, ze zainteresowani nie byli w zadnym razie samodzielni
w organizacji i wykonywaniu swojej pracy (co jest cecha charakterystyczng umowy o dzielo), lecz wykonywali
poszczegoblne czynno$ci zgodnie ze wskazaniami platnika i w spos6b przez niego oznaczony.



Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze z ustalen stanu faktycznego wynikalo rowniez, iz biezace wykonywanie przez
zainteresowanych prac podlegalo stalemu codziennemu nadzorowi i kontroli. Nadzoér bezposredni nad caloScia budow
sprawowal kierownik budowy. Oczywiécie, shusznie podnosila pelnomocnik platnika, ze wykonywanie zleconych
czynnoéci pod nadzorem kierownika budowy nie przesadza o $wiadczeniu pracy w ramach podporzadkowania
pracowniczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSN 2000/4/138), pelienie
przez dang osobe funkcji kierownika budowy nie oznacza bowiem bynajmniej, ze jest ona pracodawcg w rozumieniu
Kodeksu pracy, a jedynie to, iz pelni ona role koordynujaca w zakresie rob6t wykonywanych na danym obiekcie.
Jednakze w niniejszym postepowanie istotnym bylo to, ze zainteresowani podlegali nie tylko nadzorowi kierownika
budowy, ale takze majstréw budowy oraz brygadzistow, ktérzy nadzorowali prawidlowosé wykonywania przez nich

pracy.

Nadto sad meriti zwrocil uwage, ze laczacy strony stosunek prawny charakteryzowal sie kolejna cecha typowa
dla uméw o $wiadczenie uslug - zainteresowani wykonywali bowiem swoje czynno$ci na ryzyko spdiki (...). Po
pierwsze, pracowali przy uzyciu materialow, narzedzi i innych §rodkéw niezbednych do wykonywania uméwionych
obowigzkéw dostarczonych przez platnika. Po drugie, to platnik, jako wykonawca ponosil ujemne konsekwencje
ewentualnych bledéw i opdznienr spowodowanych przez zainteresowanych (tzw. ryzyko osobowe). W przypadku
opo6znienia realizacji inwestycji inwestor odpowiedzialnoScia obcigzylby bowiem platnika, jako wykonawce. Kolejng
cecha, jakiej stosownie do wyrazanych w orzecznictwie pogladow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, IIT
AUa 1700/05, OSA 2008/3/5), oczekuje sie od przedmiotu umowy o dzielo jest mozliwo$¢ poddania uméwionego
rezultatu (,dziela” — w tym przypadku wykonanych cze$ci budynku) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych,
jako wazne kryterium pozwalajace odréznia¢ te umowe od zlecenia starannego dokonania czynnoéci faktycznych
(uslug). W ocenie Sadu Okregowego, jesli chodzi o przedmiot spornych umoéw, bez watpienia istniala mozliwosé
poddania prac wykonywanych przez zainteresowanych sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (mimo, ze cze$é
z nich miala charakter zanikowy). Nie moglo to jednak samo przez sie Swiadczy¢ o tym, ze sporne umowy byly
umowami o dzielo, skoro z zebranych dowodéw wynika zarazem, ze zainteresowani podczas wykonywania prac mogli
ze sobg wspolpracowaé (i czesto wspodlpracowali, wykonujgc dane prace w kilkuosobowych grupach), zdarzato sie,
iz pomagali sobie nawzajem w wykonaniu prac. W takiej sytuacji niemozliwym bylo zas sprawdzenie, czy konkretna
osoba wykonala w spos6b prawidlowy ,dzieto”, ktore jej powierzono. Skoro bowiem ,dzielo” to wykonywalo kilka
0s6b, niemozliwym bylo ustalenie, ktéra cze$¢ wykonala dana osoba i obciazy¢ ja odpowiedzialnoScia za wadliwe
wykonanie pracy. Na koniec sad ten podkreélil takze, ze analogiczne prace jak zainteresowani wykonywaly réwniez
osoby zatrudnione przez platnika w ramach umoéw o prace, a zatem osoby, od ktérych nie wymaga sie wytworzenia
dziela a jedynie starannego dzialania (np. z zeznan zlozonych przez Z. D. przestluchanego przez organ rentowy w
toku postepowania kontrolnego wynikalo, ze mial takie same obowiazki zar6wno w okresie gdy pracowat u platnika
na podstawie umowy ,,0 dzielo”, jak i w okresie gdy byl zatrudniony u platnika w ramach umowy o prace). Z kolei,
kierownik budowy Z. G. w toku przestuchania przez organ kontroli wskazal, ze ,lepsi pracownicy dostawali umowe o
prace. Byli to pracownicy, ktorzy sumiennie i rzetelnie wykonywali swojg prace.” Przyznal przy tym, ze zawieral umowy
o dzielo dlatego, ze takie dyspozycje dostal od prezesa. Podobnie zeznal K. K., o§wiadczajgc w toku przestuchania przed
organem rentowym, ze to on zawieral umowy cywilnoprawne w celu sprawdzenia umiejetnoéci danego wykonawcy.
Podal réwniez, ze w przypadku kiedy pracownik sie sprawdzil, tj. wykonywal swoja prace rzetelnie, sumiennie, istniala
mozliwo$¢ zawarcia z nim umowy o prace, o czym decydowal prezes firmy. Rowniez przestuchany w niniejszym
postepowaniu zainteresowany J. P. wskazal, ze podczas wstepnej rozmowy z kierownikiem budowy Z. G. i prezesem
M. R. poinformowano go, ze wybér umowy w ewentualnym po6zniejszym okresie (cywilnoprawna lub umowa o prace)
bedzie zalezal od jako$ci jego pracy.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznajac zaskarzone decyzje za prawidlowe, stosownie do przepisu

art. 477 '4 § 1 k.p.c., oddalil odwolania jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust.
112 w zwigzku z § 4 ust. 11 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy



prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.). Platnik niemal w
calo$ci przegral bowiem zainicjowany przez siebie proces, co oznacza, ze zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, musi ponie$¢ zwigzane z nim koszty, ktére w tym przypadku ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika
organu rentowego, bedacego radca prawnym. Stosownie do treéci § 11 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia,
w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne
wynoszg 60 z}. Z uwagi na fakt, iz niniejsze postepowanie dotyczylo 5 odrebnych spraw polaczonych jedynie przez sad
technicznie do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika nalezato obliczy¢ od
kazdej sprawy osobno, co dalo zasadzona kwote 360 zl (6 spraw x 60 zl kazda).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie Zaklad (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S., ktory w wywiedzionej apelacji wniést o:

- jego zmiane poprzez orzeczenie o zmianie zaskarzonych decyzji i ustalenie, ze R. K., D. K., E. K., H. K., R. M., J. P., jako
osoby wykonujace prace na podstawie uméw o dzielo zawartych z ptatnikiem skladek spotka (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S., nie podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
w okresach objetych tymi umowami,

- zasadzenie zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia sagdowi pierwszej instancji.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw w sprawie, co doprowadzito Sad do niezasadnego
uznania, ze umowy o dzielo zawarte pomiedzy spo6ika (...), a zainteresowanymi R. K., D. K., E. K., H. K., R. M. i J.
P. kreowaly w rzeczywisto$ci stosunek zlecenia i w konsekwencji osoby te podlegaja na ich podstawie obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podtrzymala zwarty w odwolaniach zarzut dotyczacy braku kompetencji
organu rentowego do ustalanie w drodze decyzji administracyjnej charakteru stosunkéw prawnych kreowanych
przez podmioty prawa na zasadzie wynikajgcej z prawa cywilnego zasady swobody umoéw. Zdaniem platnika wbrew
stanowisku Sadu Okregowego przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przepisy prawa o systemie
ubezpieczen spolecznych nie daja podstaw do wysnuwania na ich podstawie wniosku o istnieniu takiej kompetencji.

Nastepnie apelujaca nie podzielita wnioskéw do jakich doszedl Sad Okregowy w zakresie charakteru prawnego
wszystkich umoéw o dzielo zawartych przez nig z zainteresowanymi, ze Sad blednie nie dostrzegl cech dziela w
charakterze prac wykonywanych na rzecz skarzacej przez zainteresowanych. Skarzaca podkreslila, ze

wszelkie prace budowlane stanowiace pewne tylko fragmenty calosci robot budowlanych, ktére musza zostac
wykonane w celu realizacji okreSlonego przedsiewziecia budowlanego, moga by¢ realizowane na podstawie umowy
o dzielo, bowiem sama umowa o roboty budowlane, zawarta pomiedzy generalnym wykonawca a inwestorem, jest
rodzajem umowy o dzielo. Zdaniem skarzacej, skoro okre$lone przedsiewziecie budowlane, jako calo$¢ inwestycyjna,
jest dzielem w rozumieniu art. 627 k.c., to rowniez poszczegolne roboty prowadzace do wykonania tej calo$ci, rowniez
moga stanowic¢ dzielo, nawet pomimo ich realizacji w sposob cze$ciowo zblizony do §wiadczenia ustug.

Skarzaca zarzucila, ze Sad Okregowy nie uwzglednil przy ocenie tresci przedmiotowych umoéw, iz roboty budowlane
z uwagi na swoja specyfike i szczeg6lny charakter znajdujacy uregulowanie w przepisach prawa budowlanego,
musza byé¢ realizowane np. w sposéb nadzorowany przez kierownika budowy czy majstra, osoby te sa bowiem
uczestnikami procesu budowlanego z mocy wlasciwych przepiséw prawa i przepisy te nakladajg na nie obowigzek
nadzorowania prac budowlanych w ich pelnym zakresie. Nie mozliwa bylaby zatem sytuacja, w ktorej kierownik



budowy nadzorowalby osoby pracujace na budowie na podstawie umowy o prace, czy umowy zlecenia, a nie
nadzorowalby os6b wykonujacych na budowie czynno$ci na podstawie umowy o dzielo. Kierownik budowy odpowiada
nie tylko za wykonanie rob6t zgodnie z projektem budowlanym, ale takze za bezpieczenstwo oséb przebywajacych na
budowie. Z tych powodéw zainteresowani podlegali nadzorowi kierownika budowy, bowiem przy realizacji procesu
budowlanemu udzialu kierownika budowy, jako osoby te budowe prowadzacej, nie da sie wykluczy¢.

Podobnie, zdaniem skarzacej, podniesiona przez Sad okoliczno$¢ w postaci wykonywania przez zainteresowanych
pracy w grupach, réwniez nie powinna by¢ uznawana za okolicznos¢ wylaczajaca mozliwo$é zakwalifikowania tej
pracy jako dziela. W tym zakresie skarzaca zauwaza, ze Sad Okregowy nie ustalil, iz kazdy z zainteresowanych
wykonywal swoje czynnoS$ci w grupie z innymi osobami. Nadto wedlug apelujacej nie jest stuszne stwierdzenie Sadu
Okregowego zgodnie z ktéorym zainteresowani realizowali swoje umowy w relacji zblizonej do podporzadkowania
pracowniczego. Jak bowiem wyjasniono powyzej, kierownik budowy nie byl przelozonym zainteresowanych, a jedynie
koordynowal ich prace w zakresie w jakim bylo to niezbedne do prowadzenia budowy w sposo6b zgodny z przepisami
prawa budowlanego. Rola majstra budowy wzgledem zainteresowanych byla tozsama z rolg kierownika. Nie polega
na prawdzie ustalenie Sadu Okregowego zgodnie z ktérym, zainteresowani wykonywali swoje prace na ryzyko
platnika. Platnik jako wykonawca ponosil odpowiedzialnoé¢ wzgledem inwestora za ostateczny, koncowy efekt robot,
zainteresowani natomiast ponosili odpowiedzialno$¢ wzgledem platnika (sp6iki) za swoje czynnosci i w tym zakresie
prawidlowo$¢ wykonania ich pracy nie byla wyznaczona jedynie starannym dzialaniem, lecz liczyt sie efekt w postaci
zrealizowania konkretnej roboty budowlanej (np. wymurowanie $ciany).

Nastepnie platnik podniésl, ze wbrew przekonaniu Sadu Okregowego, prace zainteresowanych dawaly sie poddaé
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzenie takie przy robotach budowlanych nastepuje bezposrednio
po ich zrealizowaniu, z uwagi na fakt, ze cze$¢ prac budowlanych ma tzw. zanikowy charakter. Nie mniej jednak, nawet
przy robotach zanikowych, sprawdzenie ich pod katem istnienia wad fizycznych jest mozliwe, przy czym nalezy tego
dokona¢ przed realizacja kolejnego etapu robét, ktérych wykonanie zakryje efekt wymagajacy sprawdzenia.

Zatem w ocenie apelujgcej analiza tre$ci umodéw objetych przedmiotem postepowania przy uwzglednieniu
specyficznego charakteru prac budowlanych, ktoérych dotyczyly poszczegblne umowy zawierane z zainteresowanymi
pozwala na uznanie, ze charakter tych umoéow odpowiada umowie o dzielo, czego nie dostrzegt Sad Okregowy, przez
co zdaniem skarzacej ustalil istotne dla sprawy okolicznoéci w sposéb sprzeczny z treécia materiatu dowodowego,
ktérym dysponowat.

W odpowiedzi na apelacje Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, a zarzuty
apelacji nie zasluguja na uwzglednienie. Zdaniem organu rentowego sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan
faktyczny sprawy i zastosowal obowigzujace normy prawa. Ubezpieczeni podlegali obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym w okresach §wiadczenia pracy u platnika na podstawie spornych uméw.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 379 pkt. 5 k.p.c., z uwagi na stwierdzona
z urzedu w sprawie niewazno$¢ postepowania Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok, zniést postepowanie w
sprawach z odwolania platnika od decyzji dotyczacych ubezpieczonych: J. P., E. K. i H. K., i w tym zakresie przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad pierwszej instancji polaczyt do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania sprawy z odwolania platnika od decyzji
dotyczacych R. M., R. K., D. K., J. P., E. K. i H. K.. Organ rentowy by} reprezentowany przez dwdch pelnomocnikow,
tj. radce prawnego L. G. w sprawach dotyczacych R. M., R. K. i D. K. oraz przez radce prawnego N. W. w sprawach
dotyczacych J. P., E. K.i H. K..

Sad Okregowy o terminie rozprawy (jedynej w sprawie) powiadomil tylko radce prawnego L. G., ktoéry nie
reprezentowal Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawach, w ktérych jako pelnomocnik wstepowala radca prawny



N. W.. W tej sytuacji organ rentowy nie byl reprezentowany w sprawie, w tej czeSci, w ktorej organ powinien byc
reprezentowany przezr. pr. N. W.. Tym bardziej, ze radca prawny L. G. jednoznacznie o§wiadczyl, ze nie reprezentowal
organu w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji w sprawach dotyczacych J. P., E. K. i H. K..

Sad Apelacyjny ma obowigzek uwzgledni¢ niewazno$¢ postepowania z urzedu, a wobec jednoznacznego stanowiska
radcy prawnego L. G. oraz braku zawiadomienia o terminie rozprawy z dnia 1 pazdziernika 2014 r. radcy prawnego
N. W, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Rozpoznajac apelacje w zakresie zaskarzenia wyroku w sprawach dotyczacych ubezpieczonych R. M., R. K. i D. K. sad
odwolawczy uznal ja za nieuzasadniona.

Nalezy podkresli¢, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego w analogicznych sprawach z odwolania (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. rozpoznanych juz przez ten sad jest konsekwentne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie Sad Okregowy wyjasnil wszystkie istotne okolicznosci,
przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w granicach zasad
logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodéw, w my$l art. 233 § 1 k.p.c, a
nastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne sadu
pierwszej instancji, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania. Sad Apelacyjny podzielil
roéwniez stan prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia.

W odniesieniu do zarzutéow apelacji nalezy przypomnie¢, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy, zgodnie z art. 627
k.c., zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do wyplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo
jest umowa o pewnie okreslony rezultat pracy i umiejetnosSci ludzkich. Niezbedne jest, aby starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu znanego stronom juz w
chwili zawierania umowy o wykonanie dziela. Z kolei, umowa o §wiadczenie ustug, okre§lona w art. 750 k.c., do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia, jest umowa starannego dzialania. Jej celem jest wykonywanie
okre$lonych czynnoSci, ktore jednak nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. W realiach sprawy Sad Okregowy
trafnie uznal, ze charakter umowy oraz warunki jej realizacji odpowiadaly umowie o §wiadczenie ustug, a nie umowie
o dzielo.

Chociaz, stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokona¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, to nie
oznacza jednak dowolno$ci, bowiem umowa stron nie moze sprzeciwiaé sie naturze danego stosunku prawnego, jego
spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie.

W ocenie charakteru umoéw laczacych strony nie bez znaczenia jest rowniez profil dzialalnoéci, jaka prowadzi
platnik. Zajmuje sie on — jak sam przyznaje i szeroko akcentuje - uslugami budowlanymi, remontami i nowymi
inwestycjami w tym zakresie. W spornych umowach platnik powierzal ubezpieczonym tylko pewien wycinek prac na
prowadzonych inwestycjach. Z zasady swobody uméw wynika zakaz zawierania umoéw, ktoérych celem jest obejscie
prawa. Zatem zatrudnianie oséb do wykonywania pewnych etapéw prowadzonej dzialalno$ci na podstawie umowy

o dzielo jest sprzeczne z natury tego stosunku, a wiec narusza art. 353" k.c. Przy czym, prace wykonywane przez
ubezpieczonych mial charakter $wiadczenia ustug w sposo6b ciagly, a wiec i to takze wskazuje, iz czynnoSci przez niech
wykonane nie stanowia wypelienia umowy o dzielo, a faktycznie zmierzaja do obejScia obowigzujacego prawa. Nie
mozna zastepowa¢ umowami o dzielo podstawowego stosunku pracy, jakim jest umowa o prace, czy w aktualnych
uwarunkowaniach spoleczno-gospodarczych - umowa o $wiadczenie ustug, ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu (art. 750 k.c.). Zawieranie umow o dzielo na prowadzenie poszczegblnych etapoéw dzialalnoSci budowlanej - w
ocenie Sadu Apelacyjnego - nie moze stanowié podstawy prowadzenia takiej dzialalnoéci. Umowa o dzielo jest umowg
rezultatu, zmierzajaca do powstania indywidualnego dziela. W niniejszej sprawie za$ sad odwolawczy dodatkowo
ustalil, ze szeroko rozumiane czynno$ci budowlane, w spornym okresie wykonywaly lgcznie 270 osoby na podstawie
umowy o dzielo (dowod: protokdél pokontrolny ZUS — akta ZUS). Zasadnym jest zatem przyjecie, ze takie zatrudnianie
0sO6b mialo na celu obejScie obowigzujacych przepisOw i obnizenie kosztow prowadzonej dzialalnoéci, co stoi w



sprzecznoéci z umowami o dzielo. Sama zgoda stron na zawarcie umowy o dzielo i sformulowanie jej w sposéb zgodny
z przepisami nie przesadza o tym, ze wla$nie taki stosunek strony laczy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia sprawy pozwalaja na jednoznaczny wniosek, ze stosunek prawny lgczacy
platnika Zaklad (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z ubezpieczonymi nie posiadat cech istotnych umowy
o dzielo. Ubezpieczeni bowiem nie wykonywali samodzielnego dziela w rozumieniu jednorazowego rezultatu, lecz
szereg czynnoSci ustugowych, ktére skladaly sie na finalny rezultat w postaci zmodernizowanego, czy rozbudowanego
obiektu; przy czym realizacja konkretnej budowy nie byla przedmiotem umowy stron i stusznie ustalil i podkreslil
Sad Okregowy, ze wykonujacy prace przed inwestorem nie ponosili odpowiedzialnosci za efekt budowlany.
Bezsprzecznie wiec, sporne umowy byly umowami starannego dzialania i jako takie powinny by¢ uznane za umowy
o $wiadczenie ustug. Nalezy tez podkresli¢, ze prace wykonywane przez ubezpieczonych odbywaly sie w systemie
pracy zorganizowanej co do miejsca i czasu pracy, za$ twierdzenie, ze o skutecznoéci prawnej zawartych umoéw o
dzielo powinna zadecydowa¢ mozliwo$é zweryfikowania rezultatu pracy pod katem istnienia wad fizycznych bylo
sformulowane na wyrost. W analizowanym przypadku mieliSmy bowiem do czynienia, co najwyzej z biezaca kontrolg
pracy, ktora sprawowatl kierownik budowy. Trzeba tez podkresli¢, ze sposob realizacji umoéw przeczyl ich treéci
zwazywszy, ze przedmiot uméw w rzeczywistosci nie byl realizowany, a wykonawcom zlecono inny rodzaj prac. Nalezy
wreszcie zauwazy¢, ze wbrew przekonaniu apelujgcego, organ rentowy posiadal kompetencje ustalenia obowigzku
podlegania ubezpieczeniu. Podstawowym skutkiem uznania, ze zainteresowani wykonywali prace w ramach umowy
o $wiadczenie ustug bylo objecie ich obowigzkowymi ubezpieczeniami, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej. Obowigzek ten obcigzal platnika skladek zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy systemowej. Skoro zatem
platnik skladek nie dopehil tego obowiazku, to organ rentowy w trybie art. 83 § 1 pkt 1 ustawy wydal decyzje o objeciu
obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego przez platnika skladek. Stanowisko to od lat utrwalone jest w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie wypowiadal sie w tym zakresie rozpoznajac sprawy o zakwalifikowanie przez
organ rentowy umoéw nazwanych przez strony jako umowy o dzieto, faktycznie jako uméw o §wiadczenie ustug, do
ktoérych stosuje sie przepisy o zleceniu. Ostatnio Sad Najwyzszy wypowiedziala sie wprost na ten temat w wyroku z
dnia 10 lipca 2014 r., IT UK 454/13 (LEX nr 1495840).

Ponadto Sad Apelacyjny nie uwzglednit takze zarzutu przedwczesnego okre§lenia przez organ rentowy podstawy
wymiaru skladki. Nalezy bowiem odrézni¢ kwestie podstawy wymiaru skladki od wysokoéci skladki. Sporna
decyzja okreslono podstawe wymiaru skladki, co wprost stanowilo prawna konsekwencje ustalenia, ze wykonawcy
umow podlegali ubezpieczeniom. Organ rentowy byl przy tym uprawniony nie tylko do przeprowadzania kontroli
wykonywania przez platnikow zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych, ale réwniez dokonywania
kontroli pod wzgledem zglaszania do ubezpieczen spolecznych i badania istnienia tytulu ubezpieczenia spolecznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., IIl UK 200/04, LEX nr 155677). Analogicznie sad powszechny,
wskutek wniesienia odwolania jest wlasciwy do badania legalno$ci decyzji, jak tez do formulowania ocen prawnych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Skoro pomiedzy platnikiem a ubezpieczonymi doszlo faktycznie do zawarcia umoéw o $wiadczenie uslug,
a nie umoéw o dzielo, to wykonawcy umoéw zasadnie zostali objeci ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i

wypadkowym.
Majac na wzgledzie przedstawiong ocene prawna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Podstawe prawnag rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowit art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 99 k.p.c. oraz z art. 108 § 1 i art. 102 k.p.c. Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania
- art. 98 § 1 k.p.c. - strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad odwolawczy wzial przy tym pod
uwage, ze organ rentowy w stosunku do platnika wydal szereg decyzji opartych na takim samym stanie faktycznym
i prawnym. Zatem w ocenie Sadu niezbedny naklad pracy pelnomocnika organu, jak réwniez charakter sprawy,



wklad jego pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy uzasadnialy przyznanie wynagrodzenia
jedynie w stawce minimalnej, tj. w kwocie 120 zl, zgodnie z treScia § 2 ust. 11 2 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Jednocze$nie nalezy wyjasnié, ze w postanowieniu z dnia 11
maja 2012 r., I UZ 17/12 (OSNP2013/11-2/141) Sad Najwyzszy uznal, ze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji
dotyczacych wysokoéci podstawy sktadek na ubezpieczenie spoleczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika
tego samego pracodawcy) nie powinno przekladaé sie na zwielokrotnienie kosztow zastepstwa procesowego stron.
Dalej Sad Najwyzszy podniosl, ze wynikiem postepowania toczacego sie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jednego pracodawcy powinna by¢ jedna decyzja skierowana do
platnika sktadek, jako jedynego dluznika. Wydanie wielu decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika
z osobna) jest zabiegiem czysto technicznym i nie powinno sie przeklada¢ na zwielokrotnienie kosztow pomocy
prawnej udzielonej stronom, w szczegblnosci dlatego, ze stan faktyczny i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny.
Powyzsze nalezy ocenié¢ w kontek$cie szczegolnego przypadku okreslonego w art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny w catosci
podzielajac powyzsze stanowisko uznaje, ze ma ono odpowiednie zastosowanie takze w niniejszej sprawie. Dlatego
majac na uwadze powyzsze w odniesieniu do art. 102 k.p.c., uznaé trzeba, ze w sprawie nie ma podstaw do mnozenia
kolejnych kosztow na rzecz organu rentowego i wniosek organu w przedmiocie kosztow zastluguje na uwzglednienie
jedynie w wysokoé$ci stawki podstawowej za jedng sprawe prowadzong przed Sagdem Apelacyjnym.
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