Sygn. akt IIT AUa 98/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Szczecinie

sprawy K. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale H. K., M. K., L. K. G. L., O. M., O. M. (1) oraz O. O.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 624/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od K. L. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym,

3. zasadza od K. L. (1) na rzecz kuratora ustanowionego dla nieznanych z miejsca pobytu zainteresowanych K. H.
kwote 120 z} (sto dwadziescia zlotych) tytulem wynagrodzenia.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt ITT AUa 98/15

UZASADNIENIE



Decyzjami z dnia 13 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze zainteresowane,
jako osoby wykonujace prace na podstawie umoéw zlecenia u platnika skladek K. L. (1) podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu:

- L. K. w okresach od 5 pazdziernika 2009 r. do 23 listopada 2009 r. i od 4 pazdziernika 2010 r do 14 listopada 2010 .

- G. L. w okresach od 5 pazdziernika 2009 r. do 25 listopada 2009 r. oraz od 4 pazdziernika 2010 r. do 7 listopada
2010T.

- H. K. w okresie od 2 listopada 2010 r. do 14 listopada 2010 r.
- M. K. w okresie od 12 paZzdziernika 2010 r. do 7 listopada 2010 1.

- 0. M. (2) w okresach od 5 paZzdziernika 2009 r. do 18 listopada 2009 r. i od 4 pazdziernika 2010 r. do 18 listopada
2010T.

- 0. M. (1) w okresach od 5 pazdziernika 2009 r. do 12 listopada 2009 r. i od 6 pazdziernika 2010 r. do 14 listopada
2010r.

- 0. O. w okresie od 13 pazdziernika 2010 r. do 26 pazdziernika 2010 r.

W uzasadnieniu wszystkich powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze zawarte przez strony umowy mialy cechy
umow starannego dziatania, brak bylo w nich indywidualnie oznaczonego rezultatu, nie okreslono ilosci prac przed ich
wykonaniem. Wskazano nadto, ze zainteresowane wykonywaly prace w miejscu okre$lonym przez platnika oraz pod
jego zwierzchnim nadzorem i kontrola. Ponadto w ocenie organu rentowego platnik nie wykazal niepowtarzalnego
charakteru pracy wykonywanej przez zainteresowane, gdyz kazda z zainteresowanych osiggata taki sam rezultat, tj.
wykonywala takie same wianki. Wysoko$¢ wynagrodzenia byla uzalezniona od rodzaju stroika i iloéci wykonanych
sztuk. Przy zawieraniu umowy ani zainteresowane ani platnik nie byly w stanie okreéli¢ jaki rezultat zostanie
osiagniety. Majac na uwadze powyzsze organ rentowy uznal, Zze mimo iz strony nazwaly pisemne umowy umowami
o dzielo, faktycznie stanowily one umowe o $wiadczenie ustug, do ktérych w oparciu o przepis art. 750 k.c. nalezy
stosowac przepisy o zleceniu.

W odwolaniach od powyzszych decyzji platnik skladek K. L. (1) wniosla o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie,
ze zainteresowane nie podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
zarzucajac organowi rentowemu nieuzasadnione przyjecie, ze zainteresowane powinny by¢ objete ubezpieczeniem
spolecznym jako zleceniobiorcy, podczas gdy strony zawarly umowy o dzielo. Odwolujgca sie miedzy innymi
podkreslila, ze przedmiotem zawartych uméw bylo wykonanie stroikow §wiatecznych w postaci wiankow. Rezultatem
pracy zainteresowanych w przypadku przedmiotu umoéw okre§lonego jako ,wyplot wiankéw, strojenie” byly
gotowe stroiki, o konkretnych, niepowtarzalnych parametrach, ktore stanowily samodzielny finalny produkt
o autonomicznej wartoéci handlowej. Jednocze$nie platnik podkreslil, ze przedmiot uméw byl kazdorazowo
doprecyzowany uprzednimi ustnymi ustaleniami stron poprzez wskazanie, ze dzielo ma zosta¢ wykonane zgodnie
z opisem, rysunkiem lub zdjeciami dostarczonymi przez platnika sktadek. Podkre§lono, ze skoro platnik skladek
dostarczyl zainteresowanym wzor, zdjecie stroika, to potwierdza to, ze celem i zamiarem stron umowy bylo wykonanie
stroikéw zgodnie z tym wzorem, a w konsekwencji nalezy przyjaé, ze rezultatem laczacych strony uméw bylo
wykonanie wiankéw o niepowtarzalnych indywidualnych parametrach takich jak: rozmiar, spos6b mocowania
podstawy, materialy uzyte do wykonania stroika, elementy dekoracji. Odwolujaca sie zaprzeczyta, aby pomiedzy
stronami umoéw cywilnoprawnych istnial stosunek zaleznoéci lub podporzadkowania, bowiem zainteresowane
wykonywaly prace w dowolnych godzinach, wedlug swojego uznania, nie byly rozliczane z iloéci przepracowanych
godzin i nie podpisywaly listy obecno$ci. Wykonywanie dziela nastepowalo w hali udostepnionej przez platnika
skladek, dostepnej w godzinach, w ktoérych przedstawiciel platnika odbierajacy dziela obecny byl na miejscu. Sam
proces formowania, wyplotu oraz strojenia wiankoéw nie podlegal jakiejkolwiek kontroli i byl uzalezniony wylacznie



od uznania zainteresowanych. Nadto platnik podkreslil, ze wysokosé wynagrodzenia byla okre$lana w zalezno$ci od
rodzaju stroika i ilo$ci wykonanych sztuk, a nie od czasu pracy po§wieconego na ich wykonanie. Odwolujacy podniést
takze, ze rezultat pracy zainteresowanych byl poddawany badaniu przez przedstawiciela platnika sktadek. Polegalo
to na zbadaniu czy wypleciony stroik odpowiadal zalozonym przez strony cechom. Pozytywny wynik owego badania
decydowal o odbiorze dziela oraz wyplacie wynagrodzenia naleznego za jego wykonanie. W przypadku stwierdzenia
wad zainteresowane musialyby te wady usuna¢.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w caloéci oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, z argumentacja jak w zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniami z dnia 27 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl sprawy z powyzszych odwolan
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia. Nastepnie, postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sad polaczyl
niniejsza sprawe do wspolnego rozpoznania, ale odrebnego wyrokowania ze sprawg o sygnaturze VI U 225/14.

Zarzadzeniem z dnia 277 czerwca 2014 r. Sad Okregowy ustanowil dla nieznanych z miejsca pobytu O. O., O. M. (1),
0. M, M. K, H. K, G. L., L. K. kuratora w osobie pracownicy Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych — K. H.;

Pismem procesowym z dnia 22 lipca 2014 r. kurator wyznaczony dla zainteresowanych w niniejszej sprawie poparta
wykladnie przepisow i ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania zaskarzonej decyzji praz argumentacje
przedstawiong przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie. W zwigzku z powyzszym wniosla o oddalenie
odwolania w calo$ci oraz przyznanie jej kosztoéw sadowych wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolania (punkt I) oraz zasadzil od K. L. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote
420 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt IT).

Sad Okregowy w Szczecinie ustalil, ze K. L. (1) w latach 2008-2010 prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
Produkcja i sprzedaz wyrobow ze stomy (...)” w miejscowosci (...), (...)-(...) T..

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej K. L. (1) zajmowala sie we wskazanym okresie wyrobem réznego
rodzaju stroikdéw okazjonalnych z naturalnych produktéw (stomy, siana, wikliny, krzewéw iglastych, itp.). Zlecenia na
stroiki K. L. otrzymuje na wiosne i jesienia, przy czym nie wie z gory jaka ilos¢ i jaki rodzaj stroikow bedzie w danym
okresie wykonywala, gdyz zalezy to od poszczeg6lnego zlecenia.

K. L. (1) wlatach 2008-2010 zatrudniala pracownikéw na podstawie uméw o prace, jak réwniez na podstawie umow
cywilnoprawnych (umoéw zlecenia oraz umoéw o dzieto).

W latach 2008-2010 K. L. na podstawie umowy o prace zatrudniala m.in. T. P., A. S. oraz B. C. na stanowiskach
pracownika produkcyjnego. Do ich obowiazkéw nalezalo wykonywanie maszynowo podstaw slomianych w formie
kotek.

Na podstawie umowy zlecenia K. L. zatrudniala N. K., ktéra zajmowala sie pracami biurowymi.

Umowy cywilnoprawne zatytulowane ,umowy o dzielo” K. L. zawierala w okresie sezonu, tj. przed Swietami
Wielkanocnymi oraz przed Swietami Bozego Narodzenia, przewaznie na okres ok. 1 - 1,5 miesigca (luty —marzec i
pazdziernik-grudzien).

Umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo K. L. zawierala zar6wno z obywatelkami Polski, jak i z
obywatelkami Ukrainy. Obowiazki Polek i Ukrainek niczym sie nie r6znily. W ramach umoéw ,,0 dzielo” zar6wno
Polki, jak i Ukrainki wykonywaly te same prace przy wyrobie wiankéw. W 2008 r. K. L. zatrudniala 20 Polek oraz 20
Ukrainek. W 2009 r. zatrudniala 22 Polki i 82 Ukrainki. Od 2010 r. na podstawie takich uméw zatrudniala 18 Polek
oraz przede wszystkim Ukrainki (}acznie 126 uméw).



Tre$¢ uméw ,o dzielo” zawieranych przez K. L. z Polkami oraz Ukrainkami byla taka sama. W tre$ci umow
»0 dzielo” zawieranych z Polkami ich przedmiot okre§lano m.in. jako: ,wyplot wiankéw wiosennych”, ,wyplot
wiankéw zielonych”, ,wyplot wiankoéw”, ,,prace przy produkeji wiankéw zielonych”, ,,prace przy produkcji wiankow”,
swykonanie wiankéw wiosennych, sortacja krzewow ozdobnych”, ,ciecie i obrobka krzewow ozdobnych, wyrob
wiank6éw”. Z kolei w treSci uméw laczacych platnika z Ukrainkami ich przedmiot okreélano jako: ,,wyplot wiankow”,
»~wyplot wiankéw zielonych”, ,,wyplot wiankéw, strojenie”, ,wyplot wiankow, strojenie bukietow, sortacja krzewow”,
~wyplot wiankoéw zielonych z nobilisu, sortacja krzewdéw ozdobnych”, ,wyplot wiankéw zielonych oraz obrébka
krzewdw ozdobnych”, ,wyplot wiankéw zielonych oraz obrébka, sortacja krzewoéw ozdobnych”, ,,wyplot wiankow,
dekorowanie”, ,wyplot wiankéw wiosennych, sortacja krzewéw ozdobnych”, ,,wyplot wiankéw zielonych, sortacja”,
~wyplot wiankow, segregacja i ciecie krzewow”.

Wysoko$¢ wynagrodzenia Polek oraz Ukrainek w 2008 r. okre§lano wpisujac w umowach ,,akord”, natomiast od 2009
r. we wszystkich umowach okreélano cene za 1 sztuke.

Przed podpisaniem z dana osoba umowy cywilnoprawnej — ,umowy o dzielo” - K. L. informowala ja jedynie
ogoblnie na czym polega¢ bedzie jej praca, wskazywala czas wykonania i stawke wynagrodzenia. Informowala rowniez
zainteresowane, ze beda pracowa¢ w ramach umowy o dzielo. Zdarzalo sie, ze pisemne umowy cywilnoprawne K.
L. zawierala dopiero po kilku dniach pracy, po wstepnym przeszkoleniu danej osoby co do metody wykonywania
stroikow.

Osoby zatrudniane na podstawie uméw cywilnoprawnych nie byly informowane przy podpisywaniu umowy (z gory)
o rodzaju oraz iloéci wiankow (stroikdw), ktore beda zobowiazane wykonaé¢ w okresie obowiazywania umowy. Nie
mogly zatem nawet w przyblizeniu przewidzieé ile konkretnie zarobia, gdyz nie wiedzialy ile wiankéw wykonaja w
okresie obowigzywania umowy. Takze platnik zawierajagc umowy nie byla w stanie z gory oszacowa¢ ile wiankow
lub stroikow oraz jakiego rodzaju zostanie wykonanych przez zainteresowane, gdyz ilos¢ ta byla uzalezniona od
biezacych zlecen jakie otrzymywata K. L. w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Osoby wykonujace umowy
cywilnoprawne po podpisaniu umoéw mialy wylacznie Swiadomosé, ze wysoko$é ich wynagrodzenia bedzie zalezala od
iloéci sporzadzonych stroikéw §wiatecznych (jak przy wynagrodzeniu akordowym).

Wykonywanie wiankéw (wyplot wiankéw) polegalo na przygotowaniu stroikow (jesienia z iglakoéw, a wiosng z
bukszpanu) oraz ich dekorowaniu np. szyszkami, bombkami. Prace nie mialy skomplikowanego charakteru i nie
wymagaly specjalnych umiejetnosci.

Zainteresowane wykonywaly dla K. L. kilka modeli wiankéw, pomiedzy ktérymi nie bylo duzych réznic. Réznice
polegaly w zasadzie wylacznie na zmianie sposobu ulozenia galazek, innych dekoracjach na wianku, braku dekoracji.
Wianki produkowano w dwoch rozmiarach (25 cm i 30 cm).

Osoby zatrudniane na podstawie umoéw ,,0 dzielo” na biezaco (kazdego dnia przed przystapieniem do pracy) mialy
przekazywane informacje o tym jaki rodzaj wianka maja wykonywa¢. Kazdego dnia przed przystapieniem do
wykonywania prac K. L. lub w jej zastepstwie T. P. pokazywaly wzor stroika do wykonania i omawialy sposéb jego
wykonania. Osoby zatrudniane na podstawie umoéw ,,0 dzielo” dysponowaly réwniez zdjeciem wzorcowego wienca.

Osoby, z ktérymi zawarto umowy ,,0 dzielo” wykonywaly powierzone im prace na hali produkcyjnej plozonej w T. w
dniach od poniedziatku do piatku, w godzinach od 8 do 16. W pazdzierniku zdarzalo sie, ze prace wykonywano na dwie
zmiany w godzinach od 8.00 do 17.00i od 20.00 do 5.00. Wyznaczone godziny byly skorelowane z funkcjonowaniem
zakladu platnika i dostepnoécig hal produkcyjnych. Na terenie tych hal udostepniano osobom zatrudnionym na
podstawie uméw cywilnoprawnych materialy do wykonywania wiencow.

K. L. orazT. P. byly obecne na hali produkcyjnej przez caly dzien pracy. K. L. oraz T. P. na biezaco ustalaly postepy prac
0s6b wykonujacych stroiki Na koniec dnia K. L. lubT. P.dokonywaly odbioru prac, zliczajac ilo§¢ wykonanych przez
dana osobe wiankéw oraz sprawdzajac czy zostaly one wykonane zgodnie z modelem. JeZeli wianek nie byt wykonany



prawidlowo, osoba ktéra go wykonala musiala go poprawic¢. Odbiér byl dokonywany dopiero po przedstawieniu
niewadliwego stroika.

Poza wykonywaniem stroikéw Swigtecznych do zadan zatrudnionych na podstawie umoéw ,,0 dzielo” Ukrainek nalezata
roéwniez ,sortacja” (nazywana w umowach takze ,sortacja krzewow”), tj. przygotowywanie bukietow z galezi krzewow
ozdobnych rosngcych na polu nalezacym do K. L.. Polegalo to na tym, Ze osoby zatrudnione w danym momencie u
platnika na podstawie umoéw ,,0 dzielo” szly grupa na pole i wycinaly galezie, ktore nastepnie zanosily do jednego
namiotu, gdzie przerabialy je: najpierw docinajgc do okre§lonych wymiaréw, a nastepnie wigzac w bukiety. Na
jeden bukiet skladalo sie 100 patykow (galazek). Bukiety byly przygotowane wedtug wzoréw, ktére przedstawiala
zainteresowanym K. L..

Strony nie uzgadnialy z gory ile konkretnie bukietéw maja wykonaé poszczegbdlne osoby. Wysoko$é wynagrodzenia
zalezala jednak od ilo$ci posortowanych bukietow.

K. L. zapewniala Ukrainkom zakwaterowanie, z tym ze obcigzala je kosztami eksploatacyjnymi (woda, gaz,
ogrzewanie).

W dniu 5 paZdziernika 2009 r. J. S. dzialajacy jako pelnomocnik K. L. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza (
Produkcja i sprzedaz wyrobow ze stomy (...)”) i L. K. zawarli pisemna umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”. W
tre$ci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,,wyplot wiankéw zielonych, sortacja”. Strony nie ustalily
terminu wykonania prac (§ 1). Przewidziano, ze do wykonania dziela zamawiajacy powierzy materiat i sekator (§2).
W § 3 umowy wskazano, ze za wykonane dzielo ,zamawiajacy” zaplaci ,wykonawcy” kwote 1,50 zl/szt. brutto platne
w terminie 14 dni od daty odebrania dziela i zlozenia rachunku. Wskazano ze od w/w wynagrodzenia odliczona
zostanie nalezna zaliczka na podatek dochodowy. Dla zmiany umowy zastrzezono forme pisemna (§ 4). Wskazano, ze
w sprawach nieuregulowanych w umowie znajda zastosowanie przepisy Kodeksu w cze$ci dotyczacej umowy o dzielo
(8§ 5). Zainteresowana w dniu 23 listopada 2009 r. wystawila rachunek okres$lajacy wynagrodzenie za wykonana prace
na kwote 500 zl brutto. Platnik wyplacila zainteresowanej kwote okre$lona w rachunku w tym samym dniu.

W dniu 4 pazdziernika 2010 r. K. L. (1) i L. K. zawarly kolejna umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”. Jej
postanowienia pozostaly bez zmian w poréwnaniu z postanowieniami wcze$niejszej umowy, z tg tylko réznica, ze
przedmiot umowy okre$lono jako ,,wyplot wiankéw, sortacja krzewow, strojenie bukietéw”. Strony ustalily termin
wykonania prac na dzien 22 grudnia 2010 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 1,50 zl/szt brutto. W dniu 14 listopada
2010 1. zainteresowana za wykonanie tej umowy wystawila rachunek okreslajacy wynagrodzenie na kwote 900 zi
brutto. Platnik wyplacila zainteresowanej kwote okreslong w rachunku w tym samym dniu.

W dniu 5 pazdziernika 2009 r. J. S. dzialajacy jako pelnomocnik K. L. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza (
Produkcja i sprzedaz wyrobéw ze stomy (...)”) i G. L. zawarli pisemng umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”. W
treSci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,,wyplot wiankéw zielonych, sortacja”. Strony nie ustalily
terminu wykonania prac (§ 1). Przewidziano, ze do wykonania dziela zamawiajacy powierzy material i sekator (§2).
W § 3 umowy wskazano, ze za wykonane dzielo ,zamawiajacy” zaplaci ,wykonawcy” kwote 1,50 zl/szt. brutto, platne
w terminie 14 dni od daty odebrania dziela i zlozenia rachunku. Wskazano ze od w/w wynagrodzenia odliczona
zostanie nalezna zaliczka na podatek dochodowy. Dla zmiany umowy zastrzezono forme pisemna (§ 4). Wskazano, ze
w sprawach nieuregulowanych w umowie znajda zastosowanie przepisy Kodeksu w czeSci dotyczacej umowy o dzielo
(8§ 5). Zainteresowana w dniu 25 listopada 2009 r. wystawila rachunek okres$lajacy wynagrodzenie za wykonana prace
na kwote 500 zl brutto. Platnik wyplacila zainteresowanej kwote okre$long w rachunku w tym samym dniu.

W dniu 4 pazdziernika 2010 r. K. L. (1) i G. L. zawarly kolejng umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”. Jej
postanowienia pozostaly bez zmian w poréwnaniu z postanowieniami wcze$niejszej umowy, z ta tylko réznica, ze
przedmiot umowy okreslono jako ,wyplot wiankéw, sortacja krzewdw, strojenie bukietow”. Strony ustalily termin
wykonania prac na dzien 20 listopada 2010 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 1,50 zl/szt brutto. W dniu 7 listopada



2010 r. zainteresowana za wykonanie tej umowy wystawila rachunek okreslajacy wynagrodzenie na kwote 400 z}
brutto. Platnik wyplacil zainteresowanej kwote okreslona w rachunku w tym samym dniu.

W dniu 2 listopada 2010 1. K. L. (1) w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ( Produkcja i sprzedaz wyrobéw
ze stomy (...)”) i H. K. zawarly pisemna umowe zatytulowang ,umowa o dzielo”. W treéci dokumentu wskazano, ze
przedmiotem umowy ma by¢ ,,wyplot wiankdéw”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 22 grudnia 2010 . (§
1). Przewidziano, ze do wykonania dziela zamawiajacy powierzy material (§2). W § 3 umowy wskazano, ze za wykonane
dzielo ,zamawiajacy” zaplaci ,wykonawcy” kwote 1,50 zl/szt. brutto platne w terminie 14 dni od daty odebrania dzieta
i zlozenia rachunku. Wskazano ze od w/w wynagrodzenia odliczona zostanie nalezna zaliczka na podatek dochodowy.
Dla zmiany umowy zastrzezono forme pisemna (§ 4). Wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie znajda
zastosowanie przepisy Kodeksu w czesci dotyczacej umowy o dzielo (§ 5).

Zainteresowana w dniu 14 listopada 2010 r. wystawila rachunek okres$lajacy wynagrodzenie za wykonana prace na
kwote 500 zl brutto. Platnik wyplacila zainteresowanej kwote okre$lona w rachunku w tym samym dniu.

W dniu 12 pazdziernika 2010 r. K. L. (1) w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej ( Produkcja i sprzedaz
wyrobow ze stlomy (...)”) i M. K. zawarly pisemng umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”. W tresci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy ma byé: ,wyplot wiankéw”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 22
listopada 2010 r. (§ 1). Przewidziano, ze do wykonania dziela zamawiajgcy powierzy material (§2). W § 3 umowy
wskazano, ze za wykonane dzielo ,zamawiajacy” zaplaci ,wykonawcy” kwote 1,50 zl/szt. brutto platne w terminie 14
dni od daty odebrania dziela i zlozenia rachunku. Wskazano ze od w/w wynagrodzenia odliczona zostanie nalezna
zaliczka na podatek dochodowy. Dla zmiany umowy zastrzezono forme pisemna (§ 4). Wskazano, ze w sprawach
nieuregulowanych w umowie znajda zastosowanie przepisy Kodeksu w czeéci dotyczacej umowy o dzieto (§ 5).

Zainteresowana w dniu 7 listopada 2010 r. wystawila rachunek okre$lajacy wynagrodzenie za wykonang prace na
kwote 200 zt brutto. Platnik wyplacila zainteresowanej kwote okreslong w rachunku w tym samym dniu.

W dniu 5 pazdziernika 2009 r. J. S. dzialajacy jako pelnomocnik K. L. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza (
Produkcja i sprzedaz wyrobow ze stomy (...)”) i O. M. (2) zawarli pisemna umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”.
W treSci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,wyplot wiankéw zielonych, sortacja krzewéw
ozdobnych”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 26 listopada 2009. (§ 1). Przewidziano, ze do wykonania
dziela zamawiajacy powierzy materiat i sekator (§2). W § 3 umowy wskazano, ze za wykonane dzielo ,,zamawiajacy”
zaplaci ,wykonawcy” kwote 1,50 zl/szt. brutto platne w terminie 14 dni od daty odebrania dziela i zZlozenia rachunku.
Wskazano ze od w/w wynagrodzenia odliczona zostanie nalezna zaliczka na podatek dochodowy. Dla zmiany umowy
zastrzezono forme pisemna (§ 4). Wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie znajda zastosowanie
przepisy Kodeksu w czesci dotyczacej umowy o dzielo (§ 5).

Zainteresowana w dniu 18 listopada 2009 r. wystawila rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace na
kwote 500 zl brutto. Platnik wyplacila zainteresowanej kwote okreslona w rachunku w tym samym dniu.

W dniu 4 pazdziernika 2010 r. K. L. (1) i O.M. zawarly kolejng umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”. Jej
postanowienia pozostaly bez zmian w poréwnaniu z postanowieniami wcze$niejszej umowy, z ta tylko réznica, ze
przedmiot umowy okre$lono jako ,wyplot wiankéw, strojenie bukietéw, sortacja krzewow”. Strony ustalily termin
wykonania prac na dzien 22 grudnia 2010 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 1,50 zl/szt. brutto.

W dniu 18 listopada 2010 r. zainteresowana za wykonanie tej umowy wystawila rachunek okreslajacy wynagrodzenie
na kwote 1300 zt brutto. Platnik wyplacila zainteresowanej kwote okreslona w rachunku w tym samym dniu.

W dniu 5 paZdziernika 2009 r. J. S. dzialajacy jako pelnomocnik K. L. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza (
Produkcja i sprzedaz wyrobdw ze stomy (...)”) i O. M. (1) zawarli pisemna umowe zatytulowana ,umowa o dzielo” W
treéci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,wyplot wiankéw zielonych z nobilisu, obrébka krzewéow
ozdobnych”. Strony ustalily termin wykonania prac na dziet 20 grudnia 2009 r. (§ 1). Przewidziano, ze do wykonania



dziela zamawiajacy powierzy materiat i sekator i pomieszczenie (§2). W § 3 umowy wskazano, ze za wykonane dzieto
~Zamawiajacy” zaplaci ,wykonawcy” kwote 1,50 zl/szt. brutto platne w terminie 14 dni od daty odebrania dziela i
zlozenia rachunku. Wskazano ze od w/w wynagrodzenia odliczona zostanie nalezna zaliczka na podatek dochodowy.
Dla zmiany umowy zastrzezono forme pisemna (§ 4). Wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie znajda
zastosowanie przepisy Kodeksu w czeSci dotyczacej umowy o dzielo (§ 5). Zainteresowana w dniu 12 listopada 2009
r. wystawila rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 200 zt brutto. Platnik wyplacila
zainteresowanej kwote okre§long w rachunku w tym samym dniu.

W dniu 6 paZdziernika 2010 r. K. L. (1) i O. M. zawarly kolejna umowe zatytulowang ,umowa o dzielo”. Jej
postanowienia pozostaly bez zmian w poréwnaniu z postanowieniami wcze$niejszej umowy, z t3 tylko réznica, ze
przedmiot umowy okre$lono jako ,,wyplot wiankéw, strojenie bukietow, sortacja krzewéw”. Strony ustalily termin
wykonania prac na dzien 22 grudnia 2010 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 1,50 zl/szt brutto. W dniu 14 listopada
2010 1. zainteresowana za wykonanie tej umowy wystawila rachunek okreslajacy wynagrodzenie na kwote 400 zi
brutto. Platnik wyplacila zainteresowanej kwote okreslong w rachunku w tym samym dniu.

W dniu 13 pazdziernika 2010 r. K. L. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ( Produkcja i sprzedaz
wyrobow ze stomy (...)”) i O. O. zawarly pisemna umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”. W treSci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢ ,,wyplot wiankéw”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 27
pazdziernika 2010 r. (§ 1). Przewidziano, ze material do wykonania dziela powierzy zamawiajacy (§2). W § 3 umowy
wskazano, ze za wykonane dzielo ,zamawiajacy” zaplaci ,wykonawcy” kwote 1,50 zl/szt. brutto platne w terminie 14
dni od daty odebrania dziela i zlozenia rachunku. Wskazano ze od w/w wynagrodzenia odliczona zostanie nalezna
zaliczka na podatek dochodowy. Dla zmiany umowy zastrzezono forme pisemna (§ 4). Wskazano, ze w sprawach
nieuregulowanych w umowie znajda zastosowanie przepisy Kodeksu w czeéci dotyczacej umowy o dzielo (§ 5).
Zainteresowana w dniu 26 pazdziernika 2010 r. wystawila rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace
na kwote 200 zl brutto. Platnik wyplacila zainteresowanej kwote okreslong w rachunku w tym samym dniu.

Zainteresowane nie zostaly zgloszone przez platnika do ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznal odwotania
za bezzasadne.

Sad I instancji podkreslil, Ze przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadno$¢ objecia zainteresowanych
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy $wiadczonej przez nie na rzecz platnika K. L. (1) w okresach wskazanych
w decyzjach dotyczacych poszczegblnych zainteresowanych.

Nastepnie sad meriti wskazal, ze stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony przez sad na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w aktach kontroli ZUS. Ich autentyczno$c¢ nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana i nie budzila
watpliwoéci sadu, stad tez uznano je wiarygodny material dowodowy. Prymat wiarygodno$ci przyznal sad takze
zeznaniom $§wiadka G. B. i T. P., ktore byly sp6jne, konsekwentne i zbiezne ze zgromadzong w sprawie dokumentacja.
Swiadek G. B. byla przy tym w latach 2008-2010 pracownica K. L. (1), zatrudniong na podstawie tozsamych
umoé6w jakie platnik zawierala z zainteresowanymi w niniejszej sprawie, tj. na podstawie umoéow cywilnoprawnych
zatytulowanych ,umowy o dzielo”, ktérych przedmiotem podobnie jak w przypadku zainteresowanych byly kolejno:
wykonanie wiankéw zielonych oraz obrobka krzew6éw ozdobnych (w 2008 r.), wyrdb wiankéw zielonych, sortacja
krzewow (w 2009 r.) oraz wykonanie wiankéw wiosennych sortacja krzewéw ozdobnych. Swiadek ta miala zatem
bezposrednig wiedze odno$nie obowigzkéw powierzanych wowcezas innym osobom zatrudnianym na podstawie takich
uméw. W ocenie sadu $wiadek ta w swoich zeznaniach nie pomijala zadnych okolicznoéci, zdajac pelng relacje z
przebiegu zdarzen w zwiazku z wykonywaniem przez nia laczacych ja z K. L. (1) umoéw. Z kolei $wiadek T. P. byla
pracownicg K. L., ktéra byla zawsze obecna na hali produkcyjnej, gdzie zajmowano sie wyrobem wiankéw; byta
takze osobg upowazniong do omawiania techniki wykonywania tychze wiankow, jak rowniez do odbioru wykonanych
prac, zatem réwniez miala wiedze o charakterze prac wykonywanych przez zainteresowane. Sad dal réwniez wiare
zeznaniom $wiadka L. L., chociaz okazaly sie one malo przydatne dla rozstrzygniecia, gdyz $wiadek ten nie mial



wiedzy na temat zasad rozliczania sie platnika z zainteresowanymi, czy tez na temat bezposrednich uzgodnien
miedzy platnikiem a osobami, z ktérymi zawierano umowy cywilnoprawne zatytulowane ,umowy o dzielo”. Swiadek
z wlasnych obserwacji miat jedynie wiedze na temat procesu produkeji wiankéw i bukietow.

Dodatkowo analizujac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad I instancji oparl sie na dokumentach w postaci
protokolow zeznan $wiadkéw (Polek, ktore byly zatrudnione na podstawie tozsamych umoéw jak zainteresowane
w niniejszej sprawie) i K. L. (1) zlozonych przed organem rentowym. W ocenie sadu bylo to w zaistnialych
okolicznoSciach mozliwe i nie prowadzilo do obejsScia zasady bezposérednio$ci przeprowadzania dowoddéw, tym
bardziej ze zadna ze stron procesu nie zakwestionowala prawdziwo$ci wyjasnien zlozonych przez platnika oraz
Swiadkéw w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez ZUS.

W zakresie zbieznym z zebranym w sprawie materialem dokumentarnym sad meriti uznal takze za wiarygodne
zeznania K. L. (1), odmawiajac im waloru wiarygodnoSci jedynie w tej czeSci, w ktorej platnik podnosila, iz pracownice
zatrudnione przez nig na podstawie uméw o dzielo juz w chwili zawierania kontraktéw mialy dokladnie okreslony
przedmiot umowy (znaly ilo$¢ i rodzaj wiankow oraz bukietow, ktore beda zobowigzane wykonac). Powyzsze nie
koresponduje bowiem — zdaniem tego sadu — z pozostalym materialem dowodowym.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym pozostawat w
zasadzie tylko fakt, iz zainteresowane, w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, wykonywaly na rzecz platnika
czynno$ci zwiazane z produkcja wiankéw $wiatecznych oraz bukietéw z galezi ozdobnych krzewow otrzymujac w
zamian wynagrodzenie. Spor dotyczyl za$ tego na jakich zasadach zainteresowane owe czynnosSci wykonywaly — czy w
sposob odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez - jak twierdzil organ rentowy - umowy zlecenia. Powyzsze
ustalenia mialy istotne znaczenie dla okreslenia, czy zainteresowane powinny by¢ objete — w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach — ubezpieczeniami spotecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia przez ptatnika stosownych
skladek.

Sad Okregowy podnidsl, ze stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie wynikajacy z Dz.
U. z 2007 1., nr 11, poz. 74 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ushug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust.
1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegal natomiast pracownik wykonujgcy prace na podstawie
umowy o dzielo.

Przy tym Sad meriti mial na uwadze, ze w polskim prawie obowiazuje zasada swobody zawierania umoéw, jednak w
postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W
szczegolno$ci sad ma obowigzek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwigzane z
jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c., miedzy innymi, przez kryteria wlaéciwosci — natury stosunku
prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Oceniajac charakter umoéw nalezy bra¢ wiec pod uwage nie tylko
postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarza¢ pozér zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne
warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze zatem automatycznie przesadzac o jej charakterze. W tym celu
zasadnym bylo zbadanie zaréwno postanowien umownych, jak i praktycznych aspektéw wykonywania zawartych
umow.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie najistotniejszym jego zadaniem okazala
sie ocena rzeczywistego charakteru czynnoSci wykonywanych przez zainteresowane i ustalenie, czy w ramach
zawieranych umow wykonywaly one okreslone ,dziela”, czy tez tylko Swiadczyly na rzecz platnika ustugi w zakresie
prac przy wyrobie wiankow $wigtecznych oraz bukietdow, o charakterze zblizonym do zlecenia.

Rozstrzygajac powyzsze, sad pierwszej instancji wskazal, ze stosownie do tresci art. 627 Kodeksu cywilnego, przez
umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania okres§lonego dziela, ktére moze mieé
charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowg rezultatu. W wypadku wskazanej umowy
cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przysztoéci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktora wyraza sie przez
niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz od osoby twdrcy. JednoczeSnie w wypadku
umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywnos¢ Swiadczonej w tym celu pracy i starannoéci, przy czym
wykonanie dziela zwykle wymaga okres§lonych kwalifikacji, umiejetnos$ci i Srodkdw (nie jest to jednak warunek sine
quanon). Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero
powstaé w jakiej$ okreslonej przyszloSci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory okre§lony. Okreslenie
to moze nastapié¢ przy uzyciu réoznych metod, jak np. z zastosowaniem obiektywnych jednostek metrycznych, przez
zestawienie z istniejgcym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkow, przez opis.

Od umowy o dzielo odr6znié¢ nalezy umowe o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie muszg zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05 (OSA
2008/3/5) stwierdzil, ze jednym z kryteriow pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie
ustug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63). Nalezy jednak pamietac,
ze — na zasadach wynikajacych z Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge réwniez odpowiada za
nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ustugi
(innymi stowy, bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannoS$ci) nie stanowi o tym, Ze czynno$¢ taka
stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy
jako umowy o dzielo. Nadzor nad wykonywaniem czynno$ci przewidzianych umowa, oraz okreslenie miejsca i sposobu
pracy typowe sa raczej dla umowy o $wiadczenie uslug, gdzie liczy sie biezaca starannosé pracy i wykonywanie
poszczegblnych czynnoéci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w spos6b przez niego oznaczony, nie za$ dla umowy
o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dziela. W przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza
swoboda organizacyjna wytworcy. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe ktdrej przedmiotem sa ushugi
w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uznac za umowe o dzielo, lecz umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07,
LEX nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r., I ACa 83/08 (LEX nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu
wyjaénil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze
zostac¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnoéci.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nalezalo uznac, ze strony zawarly umowy o $wiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo. Wedlug tego sadu w toku
procesu ustalono jasno, ze w dacie zawierania poszczeg6lnych umoéw zainteresowane oraz platnik nie porozumialy
sie co do tego, iz zadaniem zainteresowanych mialo by¢ wykonanie Scile okre$lonego ,dziela”. Takie ustalenie
wymagaloby bowiem wykazania, ze obie strony tej samej umowy zgodnie dazyly do osiagniecia tego samego celu. Z
przeprowadzonych w sprawie dowodow wynika jednak co$ zgola innego. Przy czym sad meriti podkreslil, ze co do
zasady wykonanie wianka czy bukietu mogloby by¢ przedmiotem umowy o dzielo. W analizowanych przypadkach
brak bylo jednak podstaw do uznania, ze rzeczywi$cie w ramach laczacych strony umoéw zainteresowanym powierzono
wykonanie konkretnych dziel. Sad ten uznal bowiem, ze przedmiot lgczacych zainteresowane z platnikiem umow



nie zostal wystarczajaco doprecyzowany, by mozna bylo uzna¢, ze umowy te dotyczyly wykonania konkretnych,
zindywidualizowanych ,dziel”. Za decydujace w tym zakresie sad pierwszej instancji uznal zeznania G. B. oraz T.
P. (zlozone w toku procesu w niniejszej sprawie), jak rowniez - pomocniczo - zeznania Swiadkéw - Polek, ktore
byly zatrudniane przez K. L. na podstawie tozsamych umoéw jak zainteresowane w niniejszej sprawie (zlozone
przed organem rentowym). Dodatkowo sad positkowat sie treScia uméw zawieranych przez platnika zaréwno z
zainteresowanymi, jak réwniez z pozostalymi osobami, ktérym powierzano tozsame prace jak zainteresowanym w
latach 2008-2010.

Sad mial takze na wzgledzie, iz przedmiot umowy o dzieto moze by¢ okreslony w rézny sposob i r6zny moze by¢ stopien
dokladno$ci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Zgodnie z trafnym
w tym zakresie stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.),
zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okreslenie
$wiadczenia ogblnie, w sposob nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw
lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza
okres$leniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna jest w szczegolno$ci dalsza indywidualizacja jego przedmiotu
w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym.

Odnoszac powyzsze do ,umoéw o dzieto” laczacych zainteresowane z K. L. w okresach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach, nalezy wskazaé, ze juz z pobieznej lektury umoéw wynika, iz ich przedmiot zostal ujety zbyt ogolnie i
nie zostal zindywidualizowany. Przedmiot ten nie zostal rowniez ustalony w sposob obiektywnie weryfikowalny.
Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktére mozliwa
bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki (parametry)
dane dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych. Tymczasem analiza tresci
przedmiotowych uméw nakazuje uznanie, ze zabraklo w nich cech indywidualizujacych powierzone prace. Strony w
pisemnych umowach postuzyly sie bowiem terminami bardzo ogblnymi, wskazujac ze przedmiotem umowy ma byc¢:
~wyplot wiankow zielonych, segregacja” i ,wyplot wiankdw, strojenie bukietow, sortacja krzewdw (L. K., G. L.), ,wyplot
wiankow” (H. K., M. K., O. O.), ,wyplot wiankéw, strojenie bukietow, sortacja krzewéw”, ,wyplot wiankow zielonych
i sortacja krzewow ozdobnych” (0. M. (2)), ,wyplot wiankéw zielonych z nobilisu, obrobka krzewoéw ozdobnych”,
»~wyplot wiankéw, strojenie bukietéow, sortacja krzewow” (O. M. (3)). W umowach nie wskazano szczegétowych
parametrow powierzonych do wykonania prac, w szczegélnoSci nie wskazano ile i jakiego rodzaju wianki i bukiety,
beda zobowigzane wykonaé w okresie obowigzywania umowy, jakie krzewy i gdzie beda sortowac.

Dalej sad meriti podnioslt, ze K. L. nie naprowadzila zadnego wiarygodnego dowodu, ze ewentualnie strony przedmiot
uméw doprecyzowaly ustnie przed przystapieniem przez zainteresowane do wykonywania umoéw. Sad nie dal
wiary wyjasnieniom K. L. w zakresie w jakim wskazywala, ze ustnie informowala osoby zatrudniane na podstawie
umoéw cywilnoprawnych przy podpisywaniu umowy (z gory) o rodzaju oraz iloSci wiankéw (stroikow), ktore beda
zobowiazane wykonac w okresie obowiazywania umowy. Wyjasnienia K. L. (1) nie znalazly bowiem potwierdzenia w
zeznaniach Swiadka — G. B.. Z wyjas$nien tej $wiadek wynikalo jednoznacznie, ze przed podpisaniem z niag umowy ,,0
dzielo” K. L. poinformowala ja jedynie ogélnie na czym polegac bedzie praca oraz wskazala czas wykonania pracy i
stawke wynagrodzenia. Po podpisaniu umowy $wiadek miata wylgcznie Swiadomosé¢, ze wysoko$¢ jej wynagrodzenia
bedzie zalezala od iloéci sporzadzonych stroikéw §wigtecznych, jak przy zatrudnieniu akordowym. Swiadek przyznala
przy tym, ze nie mogla nawet w przyblizeniu przewidziec¢ ile konkretnie zarobi w okresie obowigzywania umowy,
gdyz nie wiedziala ile wiankéw wykona. Podobnie zeznawaly przestuchiwane przed organem rentowym w charakterze
swiadkow B. D., E. S., M. G., B. F., T. K,, D. K, W. P., D. S., Z. T. oraz J. W., ktére byly zatrudnione u K. L. (1)
na takich samych warunkach jak zainteresowane. Osoby te wskazywaly bowiem, ze przed rozpoczeciem pracy nie
wiedzialy jakiego rodzaju wianki beda wykonywac oraz jaka iloé¢ tych wiankéw maja zrobié¢. Wyjasnienia te sad uznatl
za miarodajne, nie dajac wiary pdzniejszym twierdzeniom K. L. (1) (zglaszanym dopiero w postepowaniu sagdowym),
ze zainteresowane przed przystapieniem do pracy dokladnie znaly rodzaj oraz iloéci stroikdw, ktore beda zobowigzane
wykonaé w okresie obowigzywania umowy. Co wiecej w zastrzezeniach do protokolu kontroli rowniez sama platnik



wskazala, ze ,poniewaz dziel bylo duzo i nie mozna bylo jednoznacznie oszacowac ile zostanie wykonanych, strony
zawarly umowe na podstawie ktorej okreslono termin wykonania dziela”

W ocenie Sadu Okregowego brak indywidualizacji przedmiotu analizowanych umoéw jest poniekad zamierzony i
wynikat przede wszystkim z charakteru dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez K. L.. W swoich zeznaniach
skladanych przed organem rentowym K. L. przyznala, ze umowy o dzielo zawierala w okresie kiedy sama otrzymywala
zlecenia od kontrahentéw na wykonanie stroikdw oraz wskazala, ze z géry nigdy nie wie jaka ilos¢ stroikow
bedzie wykonywala. Podobnie w zastrzezeniach do protokolu kontroli platnik wskazala, ze ,podczas zawierania
umowy w formie pisemnej zamawiajacy nie moégt podaé¢ konkretnej liczby wiankéw, poniewaz nie wiedzial jakie
zapotrzebowanie bedzie mial jego kontrahent Tym samym nie mozna uzna¢, aby w analizowanym przypadku strony
oznaczyly dzielo, jak wymaga tego przepis art. 627 Kodeksu cywilnego, tj. przy uzyciu obiektywnych jednostek
metrycznych. Zadna z uméw laczacych platnika z zainteresowanymi nie dotyczyla bowiem wykonania konkretnej
iloSci wyrobow. Taki brak kryteriow okreSlajacych pozadany przez zamawiajacego wynik umowy prowadzi do
wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego bylo wykonywanie okre$lonych czynnoéci (wyplatanie
wiankéw, ukladanie bukietéw), a nie ich rezultat (konkretna ilo§¢ wiankéw oraz bukietow).

Nastepnie Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze nie bez znaczenia dla oceny spornych stosunkéow zobowigzaniowych
pozostawat tez fakt, iz polegaly one na powtarzalnym wykonywaniu czynnoSci tego samego rodzaju. Tworzenie
wyrobow bedacych przedmiotem laczacych strony uméw, ktérych produkejg zajmuje sie K. L. odbywalo sie bowiem
w ramach swoistego procesu produkcyjnego sezonowych wyroboéw dekoracyjnych. Wykonanie wiankéw (wyplot
wiankow) polegalo na przygotowaniu stroikdéw (jesienig z iglakow, a wiosna z bukszpanu) oraz ich dekorowaniu np.
szyszkami, bombkami. Nie byto duzych réznic pomiedzy modelami wykonywanych wiankéw, gdyz polegaly one tylko
na zmianie sposobu ulozenia galazek, innych dekoracjach na wianku, braku dekoracji. Wianki produkowano w dwoch
rozmiarach (25 cm i 30 cm). Z kolei ,,sortacja”, ,,sortacja krzewow” i ,segregacja” polegaly na wykonywaniu bukietéw
z uprzednio nacietych galezi z krzewéw ozdobnych rosnacych na polu nalezacym do K. L.. Zadna z tych prac nie miata
skomplikowanego charakteru i nie wymagala specjalnych umiejetnosci.

Jednocze$nie sad meriti podkreslil, ze ustawodawca nie wyklucza mozliwoséci tworzenia ,dziela” w procesie
produkcyjnym. Nie wymaga tez, aby kazde dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Wykonanie oznaczonego dziela jest
bowiem zwykle okreslonym procesem pracy (lub niekiedy — twoérczosci), o mozliwym do wskazania momencie
poczatkowym i koncowym, ktoérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w
momencie zawierania umowy. Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie
zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w przyszloSci $ciéle okreslonej. Jedynie wyjatkowo za$ (na co
wskazuje odniesienie do takiej sytuacji szczego6lnej regulacji art. 645 § 1 k.c.), wymaga sie, by dzielo wykonywane bylo
przez osobe obdarzong jakimi$ szczegblnymi, osobistymi przymiotami. Cechg wyrédzniajaca w takim przypadku jest
to by starania przyjmujacego zamo6wienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Rezultatem nie moze byé przy tym czynno$é, a jedynie wynik tej czynnos$ci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w
postaci pozwalajgcej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiaggnietego rezultatu (por.
A. Brzozowski (w:) K.Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). Majac to na uwadze, sad meriti przyjal,
ze wykonanie szeregu powtarzajacych sie czynnoSci, bez wzgledu na to jaki rezultat czynno$é ta przyniesie, jest
cecha charakterystyczng dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnoéci prawne) oraz dla uméw o §wiadczenie ustug. W
odroznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ustug) nie bierze
na siebie ryzyka pomyslnego wyniku spelianych czynnosci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy
oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.) podczas, gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej
zamoOwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoécia za rezultat.

Dodatkowo Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze przy ocenie umoéw tego rodzaju jak te, ktore byly zawierane w niniejszej
sprawie, nie mozna traci¢ z pola widzenia przybierajacego coraz wieksze rozmiary zjawiska instrumentalnego
traktowania umoéw o dzielo. Na okolicznoé¢ te zwrocil uwage Sad Najwyzszy, miedzy innymi, w wyroku z dnia 26
marca 2013 r., IT UK 201/12 w sprawie, w ktorej platnik skladek zawieral umowy o dzielo dotyczace przerobienia



(miedzy innymi odpestkowania) okre§lonych iloSci owocow. Na gruncie tego stanu faktycznego Sad Najwyzszy
zwrdcil uwage, ze ,,indywidualny charakter dziela w takiej sytuacji nie moze wyrazaé sie w iloSci owocow”. Wskazal
tez, ze ,taki rezultat pracy nie stanowi cechy istotnej umowy o dzielo, gdyz wynika z pracy wlasciwej zwyklemu
zatrudnieniu (pracowniczemu czy na podstawie umowy nienazwanej, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Kazda
umowa o dzielo nalezy do kategorii umoéw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana
przepisom umowy o dzielo. Sytuacja taka ujawnia sie w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy
o dzielo, ktora nie stanowi podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spotecznym, dla unikniecia skladek na
ubezpieczenia spoleczne w sytuacji zatrudniania do zwyklej i powtarzalnej pracy. W przeciwnym razie nie byloby
ubezpieczen spolecznych dla takiej pracy. W stosunku pracy i w umowach nienazwanych, do ktorych stosuje sie
przepisy o zleceniu, od zatrudnianego réwniez wymaga sie wykonania okreslonej ilosci pracy (produktu).” Podobnie
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r., III AUa 813/13 zwr6cil uwage, ze szereg prac,
powierzanych do wykonania osobom fizycznym, moze by¢ wykonywanych zar6wno w oparciu o umowe o prace,
jak i umowe o $wiadczenie uslug lub umowe o dzielo. Podkreslit tez, ze ,w dobie, gdy podmioty zamawiajace
kieruja sie wylacznie kryterium ceny, zawieranie uméw o dzielo staje sie powszechna praktyka”, po czym zwrocil
uwage, ze ,oczywiscie popularno$¢ umowy o dzielo wynika z faktu, ze z tytulu zawarcia takiej umowy nie powstaje
obowiazek ubezpieczenia spolecznego. O ile jest on z perspektywy zamawiajacego korzystny, o tyle prowadzi do
uksztaltowania takiej zalezno$ci, iz wykonujacy prace nie uczestnicza w systemie ubezpieczen spolecznych, a tym
samym nie sg objeci ochrong na wypadek ryzyka zwiazanego z wypadkiem, czy choroba. Naturalnie ten element
nie moze by¢ w sprawie decydujacy i powodujacy zakwalifikowanie czynnoéci zainteresowanego automatycznie do
umowy o Swiadczenie ustug. Moze jednak rzucaé $wiatlo na przewarto$ciowanie pojeé dotyczacych dziela, zwlaszcza
w przypadku powtarzalnych prostych prac fizycznych wykonywanych przez osoby fizyczne, zwlaszcza w przypadku
oceny indywidualnych okolicznoéci danego wypadku.”

Takie podej$cie uznal za wlasciwe takze sad pierwszej instancji orzekajacy w niniejszej sprawie. Inaczej bowiem
nalezy podej$¢ do uméw o dzielo zawieranych przez dwoch profesjonalistbw, podmioty prowadzace dziatalno$é
gospodarcza, dotyczacych wykonywania specjalistycznych ,dziel” o charakterze jednostkowym, a inaczej do
przypadkow masowego zawierania przez profesjonalne podmioty uméw o dzielo z osobami fizycznymi, ktérych
przedmiotem jest wykonywanie prostych, powtarzalnych czynnoSci.

W analizowanym przypadku Sad Okregowy przyjal wiec ostatecznie, ze brak bylo podstaw do uznania, iz
zainteresowanym zostalo z gbéry powierzone wykonanie - wytworzenie - jakiegokolwiek zindywidualizowanego -
przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych - dziela. Zainteresowane w ramach zawartych umoéw zobowiazaly
sie bowiem de facto do wytworzenia nieokre$lonej z gory iloSci dekoracji $wiatecznych (wiankéw i bukietow).
Powyzszy fakt stanat na przeszkodzie uznaniu, ze wykonywane byly odrebne, indywidualne umowy o dzielo. Celem
zawartych przez strony uméw nie bylo bowiem osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnie
okre$lonego zakresu prac, ktory méglby zostaé oceniony pod wzgledem zgodnosci z parametrami zakreslonymi przez
zamawiajgcego.

Powyzsza okoliczno$¢ (zobowiagzanie sie w ramach uméw do wykonywania powtarzajacych sie czynno$ci) potwierdza
w ocenie sadu dodatkowo fakt, ze w przypadku M. B. wynagrodzenie w umowie z zawartej w 2008 r. zostalo okre§lone
jako akord. Podobnie okre$lano wynagrodzenie w umowach zawieranych przez K. L. z innymi osobami zatrudnianymi
na podstawie umow ,,0 dzielo” w 2008 r. Jak przy tym wynika z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach kontroli ZUS,
w 2008 1. K. L. zatrudniala 20 Polek oraz 20 Ukrainek. Przedmiot umoéw zawieranych z tymi osobami byl tozsamy jak
przedmiot umoéw analizowanych w niniejszym postepowaniu. We wszystkich tych umowach wynagrodzenie okre$lono
jako ,akord” (umowy k. 195, 203, 211, 215, 231, 239, 245, 255, 269, 277, 279, 281, 287, 297, 301, 313, 327, 335, 337, 341,
369, 377, 409, 449, 459, 621, 743, 747, 801, 825, 839, 875, 897, 901, 969, 1047, 1095, 1107, 1133. Dopiero od 2009 r. w
zawieranych przez K. L. umowach cywilnoprawnych dotyczacych wyrobu, wyplotu wiankéw, sortowania, segregacji,
ukladania bukietow stawke wynagrodzenia okre§lono wedlug ceny za 1 sztuke gotowego produktu. Szczegdlnego
podkreslenia wymaga w tym kontek$cie fakt, iz §wiadek G. B., z ktérg platnik zawierala umowy w latach 2008-2010,
w tym w 2008 r. umowe, w ktorej stawke wynagrodzenia okres$lono jako akord, zeznala, ze jej praca w latach 2009



i 2010, kiedy stawke wynagrodzenia okreslono wedlug ceny za 1 sztuke, niczym nie réznila sie od tej, jaka na rzecz
K. L. wykonywala w roku 2008. Nadto Sad ten zwrdcil uwage, ze z wyja$nien samego platnika wynikalo, ze w razie
braku kontrahenta na kolejne produkty w czasie oczekiwania przez K. L. na kolejnego kontrahenta osoby zatrudnione
w ramach umoéw cywilnoprawnych mialy przerwe w wykonywaniu. Dodatkowo z zeznan przestuchanych w sprawie
(jak rowniez przed organem rentowym) os6b wynikalo jednoznacznie, ze o rodzaju wiankéw do wykonania osoby
zatrudniane na podstawie umoéw cywilnoprawnych informowane byly na biezaco. Kazdego dnia przed przystapieniem
do wykonywania prac osoby z ktérymi K. L. zawarla umowy cywilnoprawne byly instruowane przez K. L. o rodzaju
wiankéw do wykonania w danym dniu. K. L. lub w jej zastepstwie T. P. pokazywaly wéwczas wzor stroika do
wykonania i omawialy spos6b jego wykonania. Powyzsze potwierdza, ze zainteresowane Swiadczyly prace w zaleznoSci
od biezacych potrzeb, co wyklucza mozliwo$é uznania laczacych je z platnikiem uméw za umowy o dzielo. Biezace
powierzanie pracy pozostaje bowiem w oczywistej sprzecznosci z istota umowy o dzielo, przy ktorej strony juz w
momencie jej zawierania wiedzg, jaki dokladnie przedmiot ma w jej wyniku powstaé i w jakiej iloéci. W sytuacji gdy
zainteresowane w toku trwania umowy wielokrotnie wywiazywaly sie z jej treSci (wyplataly i dekorowaly wianki,
ukladaly i dekorowaly bukiety, sortowaly krzewy) nie sposob przyznaé, iz w rezultacie doszlo do wykonania koncowego
z gory okres$lonego dziela. Rezultat byl osiagany na biezaco, jednakze nie w warunkach pozwalajacych przypisa¢ mu
cechy umowy o dzielo.

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze kolejna cecha, jakiej stosownie do wyrazanych w orzecznictwie pogladéw (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, III AUa 1700/05, OSA 2008/3/5), oczekuje sie od przedmiotu umowy o dzielo i
ktéra odrdznia je od przedmiotu umoéw zlecenia, czy umow o §wiadczenie ushug, jest mozliwo$é poddania umoéwionego
rezultatu (,,dziela” — w tym przypadku wytoczonych czeéci) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, jako wazne
kryterium pozwalajace odrézniaé¢ te umowe od zlecenia starannego dokonania czynnosci faktycznych (ustug). W
ocenie Sadu, jesli chodzi o przedmiot spornej umowy, bez watpienia istniala mozliwo$¢ poddania wytwarzanych
przez zainteresowanych wyrobow dekoracyjnych sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Jak bowiem wynika z
calosci zgromadzonego w sprawie — spojnego w tym zakresie — materialu dowodowego, zainteresowane zajmowaly
sie wykonywaniem samodzielnie wiankéw Swiatecznych oraz bukietow z galezi ozdobnych i efekty ich pracy podlegaly
ocenie przez K. L. lub T. P. Nalezy jednak pamietaé, ze — na zasadach wynikajacych z Kodeksu cywilnego (art. 471
k.c.) — takze wykonujacy usluge odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze dana osoba
(zamawiajacy, zlecajacy) przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ustugi (w przypadku umowy o $wiadczenie ustug
- bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej starannos$ci) nie stanowi o tym, ze czynnoé¢ taka stanowi sprawdzian
umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo.

Rowniez przyjety sposob ustalania wysokoSci oraz wyplaty wynagrodzenia $wiadczy przeciwko mozliwosci uznania
spornych uméw za umowy o dzielo. OczywiScie, racje ma odwolujaca sie, gdy twierdzi, iz umowa o dzielo jest w
tym zakresie do$c¢ elastyczna. Sad zwrocil jednak uwage, ze wysoko$¢ wynagrodzenia okre§lano wprawdzie stawka
za 1 sztuke gotowego wyrobu, jednak mimo to zainteresowanym L. K. (w 2009 r.) i H. K. zgodnie z wystawionymi
rachunkami wyplacono wynagrodzenia wynoszace po 500 zt brutto, a zatem wynagrodzenie za 333,33 sztuki. Podobne
watpliwosci powstaja w przypadku wynagrodzen wyplaconych G. L., ktorej wyplacono w 2009 r. kwote 500 zl,
za§ w 2010 1. 400 7z} co odpowiada wykonaniu 266,66 sztuk) oraz O. M., ktérej w 2009 r. wyplacono 500 zl,
za§ w 2010 r. 1300 zl (co odpowiada wytworzeniu 866,66 sztuk). Z kolei M. K., O. O. oraz O. M. (1) (w 2009 r.)
wyplacono po 200 zl, co odpowiada wytworzeniu 133,33 sztuk dekoracji. Wylacznie w przypadku L. K. oraz O. M. (3)
wysoko$ci wynagrodzenia wyplaconego im w 2010 r. odpowiadala wykonaniu konkretnej iloéci sztuk: odpowiednio
600 sztuk produktu po 1,50 zl za sztuke (wynagrodzenie 900 z1), 400 sztuk (wynagrodzenie 600 zl). Majac na uwadze
powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie mozna bylo uznaé, aby wyplacane przez platnika osobom zatrudnianym w
ramach uméw cywilnoprawnych wynagrodzenie mialo charakter wynagrodzenia za konkretny rezultat. W przypadku
wiekszo$ci os6b wykonujacych na rzecz platnika prace przy produkeji dekoracji wysoko$é wyplaconego wynagrodzenia
nie miala bowiem zadnego przelozenia na ilos¢ wykonanej pracy. Co prawda platnik wskazywala, ze wyplacajac
zainteresowanym wynagrodzenie dokonywala potracen z tytulu kosztéw zakwaterowania zainteresowanych, na
okoliczno$¢ czego przedstawila sporzadzone przez siebie kalkulacje, jednak réwniez po doliczeniu ewentualnych
potracen kwoty wynagrodzen po przeliczeniu nie przekladaly sie na wymierna ilo§¢é wykonanych produktéw. I tak, np.



w przypadkuG. L.w 2009 r. wynagrodzenie wyniosto 500 zl, potracenie 230 zl, lacznie 730 zl, co odpowiada 486,66
sztukom produktu, w przypadkuO. M. wynagrodzenie wynioslto 500 z}, potracenie 180 zl, facznie 680 zl, co odpowiada
453,33 sztukom produktu.

Na koniec Sad I instancji zwrodcil uwage takze na niemajaca bezpoSredniego dla rozstrzygniecia, ale istotng
okoliczno$é, ze — jak wskazywano juz na wstepie - analogiczne umowy jak z zainteresowanymi w niniejszej sprawie
osobami, obywatelkami Ukrainy, K. L. zawierala z Polkami. Platnik przyznala przy tym, ze obowiazki Polek i Ukrainek
niczym sie nie r6znily, gdyz w ramach uméw ,,0 dzielo” zar6wno Polki, jak i Ukrainki wykonywaly te same prace przy
wyrobie wiankdow i bukietow z krzewow ozdobnych. Po przeprowadzonej kontroli organ rentowy zakwestionowal nie
tylko umowy zawierane przez platnika z Ukrainkami, ale réwniez umowy zawierane z Polkami. Tymczasem platnik
nie zakwestionowala prawidtowosci ustalen organu rentowego w tym ostatnim zakresie (sad wyprowadza powyzszy
wniosek z faktu, ze do tutejszego wydziatu nie wplynelo ani jedno odwotlanie K. L. (1) od wydanych przez ZUS decyzji
dotyczacych uméw zawieranych przez nia z Polkami).

Reasumujgc, Sad Okregowy wskazal, ze nie mial watpliwosci, iz celem zawartych miedzy stronami umoéw nie
bylo wykonanie konkretnych, z géry okreSlonych ,dziel”. W dacie podpisywania uméw strony nie uzgodnily
produktu finalnego, okreélily jedynie rodzaj czynno$ci i czas przez jaki mialy te czynnos$ci trwac oraz wysoko§é
wynagrodzenia. Co istotne, platnik nie przedstawil dowodéw wskazujacych na okoliczno$é, ze prace wykonywane
przez zainteresowane wykraczaly poza klasycznie rozumiang ustuge. Przeciwnie, zgromadzony w sprawie material
dowodowy przemawial za uznaniem, ze zainteresowane nie wytwarzaly dziel w rozumieniu przepisow Kodeksu
cywilnego. Akcentowana przez odwolujaca sie okoliczno$¢, ze niektore elementy uméw o dzielo zostaly zachowane
— posiadanie cech dziela powierzonym zainteresowanym zadaniom i brak podporzadkowania — nie uniemozliwia
przyjecia takiej kwalifikacji. W obrocie prawnym czesto spotykane jest laczenie sie cech ré6znych uméw w jednym
stosunku prawnym, lecz o ostatecznym charakterze (przypisaniu prawnym) decydujg zawsze elementy przedmiotowo
istotne. W analizowanych w niniejszym postepowaniu stosunkach prawnych, zar6wno w zakresie ich wykonywania,
jak i faktycznie zamierzonego rezultatu wspolpracy przewazaly znamiona cech charakterystycznych dla uméw o
Swiadczenie ustug.

Uwzgledniajac powyzsze, sad meriti nie mial watpliwosci, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia szeregu uméw
o Swiadczenie ushug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie zainteresowanych ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Majac wszystko powyzsze na uwadze sad pierwszej instancji uznal zaskarzone decyzje za prawidlowe i stosownie do

przepisu art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolania jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu sad ten orzekl na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 11
2 w zwiazku z § 4 ust. 11 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.). Platnik w caloéci przegral
bowiem zainicjowany przez siebie proces, co oznacza, ze zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, musi
ponie$¢ zwigzane z nim koszty, ktére w tym przypadku ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika organu
rentowego, bedacego radcg prawnym. Stosownie do tresci § 11 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia, w sprawach
o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60
zl. Z uwagi na fakt, iz niniejsze postepowanie dotyczylo siedmiu odrebnych spraw polaczonych jedynie przez sad
technicznie do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika nalezalo obliczy¢ od
kazdej sprawy osobno, co dalo zasadzona kwote 420 zl (7 spraw x 60 zl kazda).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w catoéci nie zgodzila sie K. L. (1), ktéra dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucila mu:



1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627 i nast. k.c. art. 734 i nast. k.c. poprzez ich niewlasciwa interpretacje i
niezastosowanie oraz przepisOw poprzez ich niewlasciwg interpretacje i zastosowanie, a wskutek powyzszego btedne
przyjecie, ze umowy na podstawie, ktérych zainteresowane: H. K., M. K., , L. K., G. L., O. M. (2), O. M. (1), O. O.
wykonywaly u platnika skladek K. L. (1) prace byly umowami o §wiadczenie ustug i jako takie podlegaly obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego, a nie umowami o dzieto, podczas gdy:

- faktyczne warunki wykonywania uméw, cel uméw oraz zamiar stron wskazuja na to, iz przedmiotowe stosunki
prawne mialy cechy typowe dla umoéw o dzielo, takie jak przede wszystkim powstanie rezultatu odpowiadajacego
osobistym potrzebom zamawiajacego, stanowiacego niezalezny od dzialania wykonawcy byt i mogacy uzyskac
samodzielng warto$¢ w obrocie,

- przedmiotowe umowy i warunki ich wykonywania nie mialy cech typowych dla uméw o $wiadczenie ustug, gdyz z
treSci umow ani z intencji stron nie wynika, aby tre$cig zobowigzania bylo jedynie staranne wykonywanie konkretnych
czynno$ci, ktore nie musialy zmierzaé do osiggniecia rezultatu;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej zamiast swobodnej oceny dowoddéw i pominiecie
faktu, ze w wyniku pracy zainteresowanych powstawaly rezultaty bedace przedmiotami niezaleznymi od dzialania
wykonawcy i posiadajacymi samodzielng warto§¢ w obrocie, co mialo istotne znaczenie dla oceny charakteru
zawieranych umow;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na naruszeniu swobodnej oceny dowoddw poprzez przyjecie, ze w sprawie
zachodzg okolicznoéci uzasadniajace uznanie, ze zainteresowane: H. K., M. K., , L. K. G. L., O. M. (2), O. M. (1), O.
O. wykonywaly prace polegajaca na $§wiadczeniu ustug, podczas gdy ani tre§¢ umoéw ani sposéb wykonywania pracy
ani tez zgodny zamiar stron uméw nie odnosily sie do obowigzku wykonywania okreslonych czynnoéci i nie byly
ukierunkowane na staranne dzialanie;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na naruszeniu swobodnej oceny dowod6éw poprzez niewziecie pod uwage
wyjaénien platnika sktadek dotyczacych wynagradzania oséb zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych;

5. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
przedmiot umoéw zawieranych z zainteresowanymi nie zostal wystarczajaco doprecyzowany, podczas gdy z materialu
dowodowego w postaci zeznan platnika skladek oraz §wiadkow wynika, ze zainteresowane dobrze wiedzialy, co maja
wykonaé, a ich wiedza w tym zakresie wynikala z faktu pokazywania im wzorow;

6. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze wyja$nienia platnika skladek K. L. (1) w zakresie w jakim wskazywala, ze ustnie informowata osoby zatrudniane
na podstawie uméw cywilnoprawnych przy podpisywaniu umowy o iloSci wiankdéw, ktore bedg zobowigzane wykonac
nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach §wiadka G. B., podczas gdy analiza zeznan $wiadka wskazuje, iz okreslenie
przez platnika skladek ilosci wiankéw do wykonania mialo miejsce;

7. naruszenie art. 235 § 1 k.p.c. stanowigce naruszenie zasady bezposrednioéci dowoddw poprzez oparcie
rozstrzygniecia na dowodach w postaci zeznan swiadkéw, ktorzy nie byli przestuchiwani przed sadem orzekajacym
w przedmiotowej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie wywiedzionych w sprawie odwolan od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. i uznanie, ze zainteresowane: H. K., M. K,, , L. K., G. L., O. M. (2), O. M. (1), O. O,
jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo u platnika skladek K. L. (1) nie podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu,



- zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika skladek kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych,

ewentualnie
- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja na przyjecie, ze sporne
umowy stanowily umowy o $§wiadczenie uslug. Apelujaca podkreslila, ze faktyczne warunki wykonywania uméw,
ich cel oraz zamiar stron wskazuja na to, iz przedmiotowe stosunki prawne mialy cechy typowe dla uméw o
dzielo. Przede wszystkim celem wykonywanej przez zainteresowane pracy bylo osiagniecie samoistnych rezultatéw w
postaci gotowych wiankéw badz bukietéw. Przedmioty te odpowiada¢ mialy potrzebom zamawiajacego, tj. mialy by¢
wykonane zgodnie z przedstawionym przez niego wzorem. Ponadto, zainteresowane odpowiadaly za jako$c dziela,
bowiem odbywal sie odbiér wykonywanych prac, a strona zamawiajgca miata mozliwo$é zgtoszenia uwag i podwazenia
nalezytego wykonania dziela. Z zeznan $wiadkéw wyraznie wynika bowiem, ze wykonane wianki byly odbierane
i sprawdzane, a w razie ich wadliwego wykonania musialy zosta¢ poprawione. Dodatkowo, wystepowala cecha
umowy o dzielo w postaci braku stosunku zaleznoéci i podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacymi
zamoOwienie. Sposéb wykonania dziela pozostawiony byl w zasadzie uznaniu zainteresowanych, byleby wykonywane
przedmioty mialy przymioty zgodne z oczekiwaniami platnika skladek. Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obcigzalo
przyjmujacego zamé6wienie. Odnoszac sie natomiast do umowy o $wiadczenie ustug, skarzaca podkreslila, ze na
gruncie przedmiotowej sprawy wykonywanie pracy przez zainteresowane nie mialo gléwnej, typowej dla umowy o
Swiadczenie ustug cechy - zainteresowane nie byly zobowiazane do wykonywania okre$lonych, wskazanych czynnosci
i nie byly za wykonywanie czynno$ci rozliczane. Istota ich pracy nie polegala jedynie na starannym dzialaniu. Celem
umowy oraz zgodnym zamiarem stron bylo osiggniecie rezultatu w postaci gotowych przedmiotéw w postaci wiankéw
badz bukietow.

Nastepnie apelujaca wskazala, ze w wyniku pracy zainteresowanych powstawaly przedmioty (wianki, bukiety), ktore
same w sobie stanowily spelniajace samodzielne funkcje przedmioty, nie za$ np. jedynie element potrzebny do
dalszej produkcji. Istota pracy zainteresowanych nie polegala tez na zobowigzaniu tylko do wykonywania czynno$ci
i starannego dzialania. Fakt, ze w wyniku pracy zainteresowanych powstawaly dziela o samoistnym bycie i wartosci
autonomicznej znajduje odzwierciedlenie w materiale dowodowym w postaci zeznan §wiadkoéw. I tak swiadek G. B.
zeznala, ze stroiki, po tym jak je udekorowala, byly gotowe, tak, iz mozna je bylo sprzedaé w sklepie. Podobnie zeznal
Swiadek L. L., odwiadczajac, ze platnik od razu sprzedawal wykonane stroiki.

Ponadto zdaniem skarzacej istotne jest, ze po wykonaniu przedmiotéw mozna bylo faktycznie dokonaé ich odbioru,
jako ze wyodrebnione i indywidualne dziela powstawaly. Mozna bylo zatem ocenié¢ czy dany przedmiot zostal
wykonany prawidlowo, zgodnie z oczekiwaniami zamawiajacego. Jesli bukiety, wianki nie bylty dobrze wykonane nie
byly odbierane i zainteresowane musialy je poprawia¢, Powyzsze okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w zeznaniach
$wiadkéw T. P, G. B., E. L.

Dalej platnik podniosl, ze fakt, iz zainteresowane w ramach zawieranych uméw wykonywaly wiecej niz jeden
przedmiot, nie oznacza, ze zmieniala sie istota ich zobowigzania. Caly czas byly bowiem ukierunkowane na osiggniecie
rezultatu w postaci gotowego wianka, bukietu, a nie jedynie na staranne wykonywanie czynnosci, ktore nie musiato
prowadzi¢ do osiagniecia rezultatu. Dla poparcia tego stanowiska apelujaca przywolala wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 marca 1967 r., I CR 500/66, w ktorym wskazal: ,umowa, w ktbrej strona zobowigzuje sie do wykonania
okreslonej produkeji artystycznej za wynagrodzeniem, ma cechy umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia. Trescig
bowiem zobowigzania wykonawcy nie jest samo podjecie i wykonywanie okreSlonych czynnosci, lecz oznaczony
w umowie ich wynik w postaci wystawienia widowiska odpowiadajacego pewnym z gory ustalonym warunkom.
Powyzszego charakteru prawnego nie traci umowa wskutek tego, ze przedmiotem zobowigzania jest wystawienie nie
jednego, lecz wiekszej iloéci widowisk. Mimo bowiem zmiany iloSciowej treS¢ zobowigzania nie ulega zmianie”.



Nastepnie opierajac sie o orzecznictwo skarzgca podkredlila, ze strony uméw ani w ich tresci ani w dodatkowych
ustnych ustaleniach nie przewidzialy, iz przedmiotem tych umoéw jest zobowigzanie przyjmujacych zaméwienie do
wykonywania okreslonych czynnoéci. Gdyby intencja stron bylo wykonanie konkretnych czynnosci, a nie dziela, to
strony wpisalyby w umowach te czynnoéci, miedzy innymi celem umozliwienia p6zniejszej oceny czy konkretne
czynnosci zostaly wykonane. Ponadto platnik zaznaczyl, Ze obie strony umowy ukierunkowane byly na osiagniecie
rezultatu - zamawiajacy z uwagi na fakt, iz charakter jego dzialalno$ci polega na sprzedazy gotowych produktéw
- wiankow, bukietéow, zas przyjmujace do wykonania z uwagi na fakt, iz jedynie osiagniete rezultaty - wykonane
wianki, bukiety, stanowily podstawe do uzyskania wynagrodzenia. Dalej platnik podkreslil, ze dla zamawiajacego nie
mialo znaczenia intensywno$¢ $wiadczonej pracy i jej organizacja. Zainteresowane mialy swobode w zakresie czasu
i intensywnoSci pracy. Nie byly rozliczane za ilo§¢ przepracowanych godzin, a za rezultat pracy. Zatem w ocenie
apelujacej trudno przyjaé za sluszne twierdzenie, ze zainteresowane wykonywaly na rzecz platnika skladek ustugi,
skoro w efekcie ich pracy powstawaly samoistne dziela stanowiace warto$¢ autonomiczna w obrocie, co stanowi za$
ceche konstytutywna umowy o dzielo.

Nastepnie apelujaca podniosla, ze Sad wzial pod uwage, iz platnik wskazywal na fakt dokonywania potracen z tytulu
kosztow zakwaterowania zainteresowanych jednakze nie wzigl pod uwage pozostalych wyjasnien platnika dotyczacych
wynagrodzenia, ktére uzasadnialy dlaczego z kalkulacji nie wynika ,okragla” liczba wykonanych wiankéw. Na
rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2014 r. K. L. (1) wskazala, iz moglo sie zdarzy¢, ze zainteresowane wykonywaly
wianki o réznym rozmiarze, a wianek wiekszy mial natomiast wyzsza stawke. Wedlug skarzacej pominiecie przez
Sad tych okoliczno$ci doprowadzilo do przyjecia, ze wynagrodzenie wyplacane przez platnika skladek nie mialo
charakteru wynagrodzenia za konkretny rezultat. Biorac jednak pod uwage wskazane wyzej wyjasnienia platnika
skladek, stwierdzenie sadu pierwszej instancji nalezaloby uzna¢ za bezpodstawne, a przynajmniej watpliwe.

Nastepnie apelujaca zarzucila, ze Sad Okregowy przyjal, iz przedmiot umoéw zawieranych z zainteresowanymi
nie zostal wystarczajaco doprecyzowany, co zdaniem odwolujacej sie nie znajduje odzwierciedlenia w materiale
dowodowym zebranym w niniejszej sprawie. Skarzgca wskazala, ze z zeznan platnika skladek oraz §wiadkéw wynika, iz
zainteresowane dobrze wiedzialy, co majg wykonaé, a ich wiedza w tym zakresie wynikala z pokazywanych im wzoréow.
Nadto rowniez okoliczno$ci wykonywania uméw wskazuja, ze przedmiot umowy zostal doprecyzowany po podpisaniu
umowy poprzez pokazanie zainteresowanym wzoru przedmiotu, ktéry mial by¢ wykonywany. Przy czym oczywistym
bylo, ze platnik oczekiwal wykonania wiankéw, bukietow zgodnie z przedstawionym wzorem, dlatego gotowe wianki,
bukiety podlegaly weryfikacji dokonywanej przez ptatnika badz wyznaczonego pracownika.

Apelujaca zarzucila, ze Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, iz platnik skladek K. L. (1) nie naprowadzila
wiarygodnego dowodu, ze ewentualnie strony przedmiot uméw doprecyzowaly ustnie przed przystapieniem przez
zainteresowane do wykonywania uméw. Sad nie dat wiary wyjasnieniom platnika sktadek K. L. (1) w zakresie w jakim
wskazywala, ze ustnie informowala osoby zatrudniane na podstawie uméw cywilnoprawnych przy podpisywaniu
umowy o iloéci wiankow, ktore beda zobowigzane wykonaé. Zdaniem Sadu wyjasnienia K. L. (1) nie znalazly
potwierdzenia w zeznaniach §wiadka G. B.. Wedlug Sadu z wyjaénien $§wiadka wynikalo tylko, ze ,,przed podpisaniem
z nia umowy o dzielo K. L. poinformowala ja jedynie ogdlnie na czym polegaé¢ bedzie praca oraz wskazala czas
wykonywania pracy i stawke wynagrodzenia. Po podpisaniu umowy Swiadek miala wylgcznie $Swiadomosé¢, ze
wysoko$é jej wynagrodzenia bedzie zalezala od ilosci sporzadzonych stroikéw $wiatecznych”. Natomiast zdaniem
skarzacej z analizy zeznan $wiadka G. B. wynikaja inne jeszcze wnioski, tj. ze zeznania Swiadka potwierdzaja
wyjasnienia platnika skladek w zakresie informowania przy podpisywaniu umowy o ilo$ci wiankéw (stroikow) do
wykonania.

Ponadto platnik skladek zarzucil, Ze w niniejszym postepowaniu sad pierwszej instancji naruszyl zasade
bezposrednio$ci przeprowadzania dowodéw opierajac rozstrzygniecie na dowodach z zeznan §wiadkéw - Polek, ktore
byly zatrudniane u platnika sktadek K. L. (1), zlozonych przed organem rentowym. Przestuchanie tych swiadkow
nie odbylo sie bowiem przed sadem orzekajacym. Sad nie zetknat sie bezposrednio ze $wiadkami, co uniemozliwito
Sadowi poczynienie odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw. Bardzo istotne



jest tez, iz przestuchanie tych $wiadkow odbylo sie bez udzialu strony - platnika skladek, co uniemozliwilo zadanie
pytan niezbednych dla wyjasnienia sprawy.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych podnoszac, ze zaskarzony wyrok
jest prawidlowy, a zarzuty apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Dzialajacy w imieniu zainteresowanych kurator wniést o oddalenie apelacji oraz przyznanie kosztow sadowych wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja platnika skladek okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy.
Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r.,I UK
233/09, LEX nr 585720; z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303 i postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11).

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutéw apelujacej dotyczacych naruszenie zasady bezpos$rednioSci
poprzez oparcie rozstrzygniecia na dowodach w postaci zeznan $wiadkdéw, ktérzy nie byli przestuchiwani przed
sadem orzekajacym, a zeznania zlozyli wylacznie przed organem rentowym. Zarzuty w tym zakresie nalezalo uznac za
chybione. Zarzucajac naruszenie art. 235 § 1 k.p.c. apelujacy przeoczyl role i znaczenie akt rentowych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Zatem nalezy wyjasnié, ze postepowanie przed organem rentowym jest pierwszym etapem
sprawy i po odwolaniu do sagdu stanowi cze$¢ tego samego postepowania, zatem akta organu rentowego nie stanowig
odrebnego dowodu lecz dokumentujg dotychczasowy stan sprawy. Po wniesieniu odwolania organ rentowy przekazuje

akta sprawy sadowi (art. 4779 § 2 k.p.c.). Wynika z tego, ze nie dopuszcza sie tu dowodu z akt organu rentowego, gdyz
nie sa to akta odrebnej sprawy. Co wiecej, nie jest konieczne indywidualne ujawnianie poszczegélnych dokumentéw
z tych akt, bowiem w nie zachodzi tu sytuacja prowadzenia w sprawie cywilnej dowodu z akt innej sprawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 151/08, LEX nr 580253). Prawidlowo wiec postapil Sad
Okregowy przyznajac zeznaniom Polek zlozonym przed organem rentowym walor dowodowy. Tym bardziej, ze jak
slusznie zauwazyl organ w odpowiedzi na apelacje, kontrola platnika przeprowadzana przez ZUS odbywala sie przy
udziale strony - K. L. (1) badZ z udzialem osoby przez nia upowaznionej, a protokoly przestuchan byly podstawa
do sporzadzenia protokotu kontroli, do ktérego platnik wniost zastrzezenia. W zastrzezeniach tych platnik jednak
nie kwestionowal tresci protokoléw przestuchan zatrudnionych przez niego Polek. Zatem, wbrew treéci uzasadnienia
apelacji, strona — platnik skladek mial mozliwoé¢ odniesienia sie do zeznan wskazanych swiadkow, mégt uczynic co
do nich stosowne spostrzezenia, czy zakwestionowac ich wiarygodno$c.

Przechodzac za§ do omowienia kolejnych argumentéw skarzgcego, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguje
na uwzglednienie zarzut przekroczenia przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodéw — art. 233 § 1
k.p.c. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodow, zgodnie z ktéra sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art.
233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowigzek: po pierwsze
- wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegdlnych dowodéw, majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte - wskazania
jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej



oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate - przytoczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom
odmoéwil wiarygodno$ci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre$§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo -skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajgc (por. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w: postanowieniu z dnia
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; wyroku z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr
52347; postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Innymi slowy, zarzut obrazy przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla strony skarzacej ustalen
faktycznych, opartych na wlasnej, korzystnej dla strony ocenie materiatu dowodowego.

W niniejszej sprawie z ustalen faktycznych, zgodnych z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego i nienaruszajacych granic swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. wynika, ze
zainteresowane zobowigzane byly do wykonywania ustug polegajacych na wyplocie wiankéw, strojeniu bukietow,
sortacji krzewow, dekorowaniu. Juz samo okres$lenie przedmiotu umowy, jak ,,wyplot”, ,dekorowanie”, ,strojenie”,
»sortacja”, wskazuje wprost na szereg jednorodzajowych, powtarzajacych sie czynnosci, a nie, jak usituje przekonac
apelujacy, na okre$lony rezultat posiadajacy samodzielna warto§¢ w obrocie. Kwestie te w oparciu o bogate
orzecznictwo gruntownie rozwazyt juz sad pierwszej instancji. Sgd odwolawczy podzielajac te rozwazania dodatkowo
wskazuje, ze celem zawartych uméw bylo staranne wykonanie jak najwiekszej iloéci finalnego produktu. Wykonywanie
tych czynnoSci nie moze by¢ potraktowane jako ,dzielo”. Wola stron umowy bylo Swiadczenie ustug, a nie wykonanie
dziela, gdyz wynik nie byt z gory okreélony, albowiem sam platnik — wbrew jego twierdzeniom — nie byl w stanie z
gbry przewidziec ilo$ci przyszlych zaméwien. Sama K. L. (1) zreszta wyjasniala, ze przy braku zamoéwien na kolejne
produkty, w czasie oczekiwania, osoby zatrudnione mialy przerwe w wykonywaniu prac. Nadto z niekwestionowanych
ustalen wynika, ze zainteresowane w ramach tej samej umowy wykonywaly r6zne wianki i o r6znym wymiarze, tak jak
w danym dniu przekazywata K. L. (1) czy T. P.. Dlatego stusznie wywiéd}l Sad Okregowy, ze zainteresowane §wiadczyly
prace w zaleznoSci od potrzeb, co wykluczalo takze mozliwo$¢ odgbérnego ustalenia wysokoSci wynagrodzenia. To
przemawia przeciwko mozliwo$ci uznania spornych uméw za umowy o dzielo. W tym miejscu nalezy sprzeciwié
sie zarzutom apelujacej, ze Sad Okregowy nie wzigt pod uwage jej wyjasnien dotyczacych sposobu wynagradzania
zainteresowanych. Kwestie te sad pierwszej instancji rozwazyl wszechstronnie. Po pierwsze konfrontacja ustalonej
w treSci umoéw stawki za sztuke z iloScia wykonanych stroikow wykazala, ze w rzeczywistoSci wynagrodzenie
zainteresowanych w zaden sposéb nie odpowiadalo ilo$ci wykonanych dekoracji. Po drugie platnik poczatkowo w
umowach o dzielo zawieranych w 2008 roku, ktore przedmiotem odpowiadaly umowom analizowanym w niniejszym
postepowaniu, wynagrodzenie okreslat jako ,,akord”. Na podstawie tych uméw osoby wykonywaly czynno$ci niczym
nie réznigce sie od podejmowanych przez zainteresowane w niniejszej sprawie. Powyzsze potwierdza, ze ze swych
dzialan zainteresowane rozliczone byly de facto finalnie. Istotnymi dla realizacji umowy byly okre§lone dzialania
podejmowane w ciggu okreslonego czasu.

Dalej w sprawie podkresli¢ nalezy, ze sama nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okre§lenia jej charakteru,
ktéry ustala sie na podstawie treéci o$wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten
stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostalo
zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badac, jaki byl



zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Z tresci przytoczonego przepisu
wynika, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujgce znaczenie
maja ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (podobnie, cho¢ w innym
stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00, LEX nr 560567). Zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze $§wiadome podpisanie takiej umowy nie mogg zmieni¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowsa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956).

Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.p.c.). Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa: okreslenie dziela, do
ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zwigzku
z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktorego zaplaty zobowiazany jest zamawiajacy.

Tymczasem z tre$ci umow zawartych przez platnika nie wynika, aby zainteresowane z gory umawialy sie na wykonanie
okres$lonego dziela, tj. okres§lonego przedmiotu czy grupy przedmiotéw. Umowy nie przewiduja bowiem iloéci stroikow
podlegajacych wykonaniu, co wiecej przedmiot umoéw zawartych z zainteresowanymiL. K. G. L., O. M., O. M. (1),
stanowiag réowniez czynno$ci jak sortacja krzewow, polegajace na wycinaniu galezi, zanoszeniu ich do namiotu, a
nastepnie wigzaniu w bukiety.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w chwili zawierania przedmiotowych uméw zainteresowane nie zobowiazywaly sie do
wykonania $cisle okre$lonej i indywidualnie oznaczonej iloéci stroikow, co zreszta potwierdzila zainteresowana G. B.
zeznajac, ze w zaleznoéci od tego ile wykonala wiankéw, tyle miata placone. Sad odwotawczy mial takze na uwadze
okoliczno$é, ze wystepowaly przestoje w zamdwieniach. Wobec tego logicznym i uzasadnionym zyciowo jest wniosek,
ze w dacie podpisania umowy strony nie mogly precyzyjnie przewidziec iloéci koniecznych do wykonania stroikow.

Abstrahujac od tego, ze okreSlenie wysokoSci wynagrodzenia nalezy do essentialia negotii umowy o dzielo, zwazyé
nalezy, ze strony w dacie jej zawierania nie potrafily wskaza¢ konkretnej wysoko$ci wynagrodzenia, stad odwolanie
sie do wystawionego koncowo rachunku. Prowadzi to do logicznego wniosku, ze zainteresowane w czasie swej
pracy wykonywaly czynno$ci wyplotu, dekorowania, strojenia, sortacji, ktére dopiero po zsumowaniu umozliwialy
okreslenie kwoty naleznej im tytulem wynagrodzenia.

W dalszej kolejnoéci trzeba podkredli¢, ze umowa o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca,
wzajemna i odplatna, a jej zawarcie nastepuje zgodnie z ogbdlnymi zasadami dotyczacymi uméw. W wypadku
tej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzity w przyszloéci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, strony nie zawarly umowy, zgodnie z ktéra wykonanie mniejszej iloSci stroikow niz bylto
to umowione (niezaleznie nawet od tego, ze strony zawierajac niniejsza umowe — jak wyjasniono powyzej — ,z gory”
takiej ilo$ci stroikéw do wykonania wcale nie ustalily, badz tez nie zostato to wykazane w procesie), prowadziloby do
stwierdzenia, iz do powstania dziela w ogdle nie doszlo, rezultat nie zostal osiggniety i wynagrodzenie nie nalezaloby
sie. Niezgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego byloby ustalenie, ze wykonanie tylko np. 34 partii wiazaloby sie
z utratg prawa do jakiegokolwiek zarobku. Wskazuje tez na to fakt, ze wyplata nastepowala na podstawie rachunku
wystawianego po przedlozeniu wykazu wykonanej pracy, a zatem po okresleniu jej rozmiarow.

Natomiast sam pojedynczy stroik w realiach niniejszej sprawy, zdaniem sagdu odwolawczego, nie ma cech dziela. Nie
jest zindywidualizowanym, konkretnym przedmiotem. Wzér stroikdw przedstawiany zainteresowanym byl wzorem
uniwersalnym, na ktérego podstawie powstawaly setki identycznych stroikow. Gdyby wykonany przez jedna z
zainteresowanych stroik umie$ci¢ w kartonie ze stroikami wykonanymi przez pozostale zainteresowane, nie daloby
sie go wyrdznié. Dodatkowo fakt przedstawiania zainteresowanym wzoru wykonania stroikow $wiadczy o tym , ze
sposo6b ich wykonania nie byt pozostawiony ich uznaniu, ale musial by¢ wykonany zgodnie z wytycznymi, co stoi w
sprzecznoéci z zasadniczymi cechami umowy o dzielo, ktora charakteryzuje sie brakiem zalezno$ci przyjmujacego
zamoOwienie od zamawiajacego. Przyjmujacy zamédwienie wykonuje dzielo samodzielnie. Umowa o $wiadczenie



ustug, do ktorej odpowiednio maja zastosowanie przepisy o zleceniu, polega na wykonywaniu czynnosci w sposéb
Sci$le wskazany przez zlecajacego usluge (art. 737 k.c.). Natomiast wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych
kwalifikacji, umiejetnos$ci i Srodkow. Chodzi raczej o wymog zachowania samodzielno$ci w wytwarzaniu dziela, a na tej
plaszczyZnie wzor i instrukeje przekazywane zainteresowanym wskazywaly na brak takiej samodzielnosci, co zblizalo
te umowy do umow o $§wiadczenie ustug, anizeli przemawialy jedynie za traktowaniem ich jako elementu wspolpracy
w mys$l art. 640 k.c.

Konstrukcja umowy, jej elementy skladowe i rzeczywista wola stron, jak stusznie przyjat Sad Okregowy, zbliza zatem
ten stosunek zobowigzaniowy do umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia
(art. 750 k.c.). Umowa tego typu nie akcentuje rezultatu jako koniecznego do osiggniecia, zatem to nie z gbry
okre$lony wynik, lecz starania w celu osiaggniecia tego wyniku, sa elementem wyrédzniajagcym dla umowy zlecenia, tj.
przedmiotowo istotnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III AUr 357/93, OSA
1994/6/49). Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wiec naruszenia w zaskarzonym orzeczeniu przepisu art. 627 k.c.

Okoliczno$é, ze stroiki wykonane przez zainteresowane podlegaly sprawdzeniu przez pracownikow platnika pod
wzgledem prawidlowos$ci wykonania, nie wplywa na ustalenie, ze laczacy strony stosunek mial postaé umowy o
Swiadczenie uslug. Umowa ta jest bowiem umowa nienazwana, ktorej cechy nie zostaly sprecyzowane ustawowo.
Zakres zastosowania art. 750 k.c. jest bardzo szeroki z uwagi na okre$lenie przedmiotu uméw, ktorych dotyczy. Pojecie
ustug jest bardzo pojemne i obejmuje wykonywanie czynnosci dla innej osoby. Swiadczenie ustug moze polegaé na
wykonywaniu czynno$ci faktycznych, o ile nie sa one uregulowane innymi przepisami (tak w: G. Bieniek, Komentarz,
t. I, 2006 r.; czy K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2003 r.). Z tego wzgledu Sad Apelacyjny nie podzielil argumentu
skarzacego, jakoby sprawdzalno$¢ wykonanych wiankéw pod wzgledem istnienia ewentualnych wad, przesadzala o
tym, ze zawarta zostala umowa o dzielo.

Jednocze$nie sad odwolawczy w caloéci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia
26 marca 2013 r., IT UK 201/12, a przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i podkresla, ze nie kazda
umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dziela z konsekwencjami z niej wynikajacymi w
sferze ubezpieczenia spotecznego. Prowadzenie calej dzialalnosSci gospodarczej polegajacej na produkcji masowej,
w oparciu o zatrudnienie oséb tylko na podstawie umowy o dzielo jest sprzeczne z istota tej umowy, umowy
zindywidualizowanego rezultatu. To K. L. (1) decydowala o rodzaju zawieranych z zainteresowanymi umow. G. B.
wprost zeznala, ze kiedy przyjezdzala i podpisywala umowe to jeszcze nie wiedziala ile zarobi, bo nie wiedziala ile zrobi
wiankéw. Jest to logiczne skoro §wiadek wskazala takze, ze wianki ro6znily sie cena, a na poczatku nie byto wiadomym
ile wiankdw poszczegblnego rodzaju zainteresowana ma zrobié, bo to zalezalo od zamodwienia. Powyzsze wskazuje, ze
platnik zawierajac umowy z zainteresowanymi dazy! do zapewnienia obsady — osob, ktore wykonaja zamowienia te juz
otrzymane i te otrzymane w przysztoSci, a wiec osob, ktére beda $wiadczyly prace, wykonywaly okre$lone czynnosci
celem wykonania okre§lonego w zamoéwieniu rodzaju wiankéw, bukietow, stroikow.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pomiedzy K. L. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Produkcja i
sprzedaz wyrobow ze stomy (...)” a H. K., M. K., ,L. K. G. L., O. M., O. M. (1), i O. O. doszlo do zawarcia uméw
o Swiadczenie ustug. Ten stosunek obligacyjny uzasadnial natomiast objecie zainteresowanych ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j. Zatem,
wyrok Sgdu Okregowego okazal sie prawidlowy, za$ zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng (punkt 1
sentencji wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory w sprawach o objecie ubezpieczeniem spolecznym, wynosi



60 zl, zgodnie z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Ustalajac wysoko$¢ tych kosztow w postepowaniu apelacyjnym sad odwolawczy mial na uwadze, ze niniejsza sprawa
jest kolejna z wielu spraw z odwolania K. L. (1) o objecie ubezpieczeniami spolecznymi na skutek odmiennej oceny
zawartych uméw o dzielo i majac na uwadze odpowiednio postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r.,
I UZ 17/12 (OSNP 2013/11-12/141) Sad Apelacyjny odstapil w czesci - ponad kwote 120 zl - od obcigzenia platnika
kosztami postepowania drugiej instancji, na podstawie art. 102 k.p.c. We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy
przyjal, ze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji dotyczacych wysoko$ci podstawy skladek na ubezpieczenie
spoleczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika tego samego pracodawcy) nie powinno przekladac sie na
zwielokrotnienie kosztow zastepstwa procesowego stron. W ocenie sadu odwotawczego taka ocena dotyczy rowniez
spraw dotyczacych jednego platnika i obejmujacych zainteresowanych ubezpieczeniami spolecznymi. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu powolanego orzeczenia wskazal, ze konieczno$é rozdzielnia spraw przez wydanie osobnych decyzji
wobec kazdego z ubezpieczonych o ustaleniu wysokosci skladek, ktore oplaci¢ ma jeden platnik, nie jest oczywista.
Sad Najwyzszy przyjmowal, ze mozliwe jest objecie jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajacych platnikowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zatrudnionych pracownikéw (por. postanowienie z dnia 17
kwietnia 2009 r., IT UZ 12/09, OSNP 2010/23-24/301), rozbieznie oceniajac tylko dopuszczalno$é skargi kasacyjnej
w takich sprawach (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., I UZ 29/10, z dnia 7 kwietnia 2010
r., 1 UZ 8/10 i z dnia 20 wrzeénia 2010 r., I UZ 116/10 — niepublikowane). Jednoczeénie Sad Najwyzszy podkreslil,
ze nadal znaczenie okolicznoéci wydania indywidualnych decyzji zwlaszcza przy ocenie zaistnienia szczegdlnego
przypadku przewidzianego w art. 102 k.p.c. Wskazal, ze wynikiem postepowania toczacego sie w przedmiocie
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jednego pracodawcy powinna
by¢ jedna decyzja skierowana do platnika skladek, jako jedynego dluznika. Wydanie wielu decyzji (dotyczacych
kazdego zainteresowanego pracownika z osobna) jest zabiegiem czysto technicznym i nie powinno sie przekladaé
na zwielokrotnienie kosztéw pomocy prawnej udzielonej stronom. W takiej sytuacji naklad pracy pelmomocnika
platnika we wszystkich sprawach nie jest o wiele wiekszy, niz gdyby prowadzona byla jedna sprawa z udzialem
wszystkich zainteresowanych. Taka niewspétmierno$c wysokosci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone
wygrywajaca proces do stopnia zawiloéci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika, przy uwzglednieniu przedmiotu sporu
oraz przebiegu postepowania sadowego, przemawiala za uznaniem takiej sytuacji za wypadek szczego6lnie uzasadniony
w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny w caloSci podzielajac powyzsze stanowisko takze w sprawie o objecie ubezpieczeniami spolecznymi
uznaje, ze ma ono odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie. Jednocze$nie sad odwolawczy przyjmujac, ze w
sprawie zachodzi przedstawiony powyzszej szczegolny wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. mial takze na uwadze,
Ze organ rentowy otrzymal juz orzeczenie zasadzajace zwrot kosztoOw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem Okregowym. Majgc na uwadze powyzsze, saqd odwolawczy uznal, Ze w sprawie nie ma podstaw do mnozenia
kolejnych kosztow na rzecz organu rentowego i wniosek organu rentowego uwzglednil jedynie w wysokosci stawki
podstawowej za jedna sprawe prowadzong przed Sadem Apelacyjnym odstepujac od obcigzenia platnika kosztami tego
zastepstwa w pozostalym zakresie. Wobec tego, zasgdzono od apelujacej na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego— 120 zl, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 2 powolanego rozporzadzenia (punkt 2 sentencji wyroku).

O wynagrodzeniu kuratora orzeczono na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13
listopada 2013 r. w sprawie okres$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (punkt 3 sentencji wyroku).
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