Sygn. akt ITIT AUa 117/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 1128/14

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego M. A. kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.
SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 117/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu M. A.
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy argumentujac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 12 czerwca
2012 r. uznatla, iz ubezpieczony jest cze$ciowo okresowo niezdolny do pracy do 13 kwietnia 2011 r. do 31 maja 2014 r.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze }aczny udokumentowany przez wnioskodawce okres ubezpieczenia wynosi
30 lat, 9 miesiecy i 22 dni okreséw ubezpieczenia. Na podstawie przedlozonych dokumentéw w ostatnim 10-leciu
przed dniem powstania niezdolnosci do pracy tj. w okresie od 13 kwietnia 2001 r. do 12 kwietnia 2011 r. ubezpieczony
udowodnit 1 rok, 5 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych, natomiast w ostatnim 10-leciu przed dniem zgloszenia
wniosku o §wiadczenie, tj. w okresie od 2 kwietnia 2002 r. do 1 kwietnia 2012 r., udowodnil 1 rok, 5 miesiecy i 14



dni okreséw skladkowych. Majac na uwadze powyzsze organ rentowy stwierdzil, ze brak jest podstaw prawnych do
przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie podnoszac, ze komisja lekarska ZUS uznajac go za osobe
cze$ciowo niezdolng do pracy, dokonala blednej oceny jego stanu zdrowia, bowiem jest on osoba calkowicie niezdolng
do pracy i nie moze wykonywaé¢ zadnej pracy zarobkowej z uwagi na szereg dolegliwo$ci. Ubezpieczony wskazal
rowniez, ze jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasilku oraz ma $rednie wyksztalcenie w zakresie
mechanizacji rolnictwa

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
uchylit zaskarzona decyzje, przekazal sprawe organowi rentowemu do rozpoznania i umorzyl postepowanie w sprawie.
W uzasadnieniu Sad wskazal, ze okoliczno$é¢ wykonania alloplastyki stanowi nowa okoliczno$¢ dotyczaca stwierdzenia

niezdolnosci do pracy, o jakiej mowa w art. 477'4 § 4 k.p.c.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt III AUz 33/14 na skutek zazalenia
ubezpieczonego uchylil postanowienie z dnia 10 stycznia 2014 r. i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal,
iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowana przez sad pierwszej instancji podstawa prawna rozstrzygniecia

— art. 477'* § 4 k.p.c. — jest niewlaéciwa, poniewaz Sad Okregowy blednie uznal, ze stan zdrowia, ktéry wystapil u
ubezpieczonego po alloplastyce stawu biodrowego w dniu 25 wrzeénia 2013 r., stanowi w sprawie nowa okoliczno$c
W ujeciu tego przepisu. W ocenie Sadu Apelacyjnego stan zdrowia M. A. po alloplastyce stawu biodrowego, ktory
stal sie przyczyna stwierdzenia w uzupelniajacej opinii bieglych z dnia 9 listopada 2013 r. calkowitej okresowej
niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy, nie stanowi nowej okolicznoéci w niniejszej sprawie. Stan ten jest konsekwencja
schorzen, ktore wystepowaly u ubezpieczonego jeszcze przed data wydania decyzji przez organ rentowy (ubezpieczony
zostal zakwalifikowany do tej operacji w 2011 r.), a takze w momencie wydania decyzji z dnia 29 czerwca 2012
r. Sad Apelacyjny wskazal, iz w niniejszej sprawie przeprowadzenie operacji biodra bylo okolicznoScia pewna. Nie
mialo wiec miejsca wystapienie u ubezpieczonego nowego, naglego i niespodziewanego schorzenia, niebedacego
przedmiotem decyzji ZUS. Nie mozna moéwié o nowej okolicznoSci, jezeli potrzeba przeprowadzenia u ubezpieczonego
alloplastyki stawu biodrowego zostala stwierdzona w 2011 r., ubezpieczony zostal wpisany na liste 0sob oczekujacych
na wykonanie zabiegu i zabieg taki zostal wykonany we wrzeéniu 2013 r. Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy
winien zatem rozstrzygnaé merytorycznie czy ubezpieczony spehiat przestanki do przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy na dzien zlozenia wniosku i wydania zaskarzonej decyzji. Natomiast ubezpieczony uznajac,
ze doszlo do pogorszenia stanu zdrowia badz wystapily nowe schorzenia powodujace niezdolno$¢ do pracy winien
wystapi¢ z nowym wnioskiem do organu rentowego.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad okregowy ustalil, ze M. A., urodzony w dniu (...), z wyksztalcenia jest technikiem mechanizacji rolnictwa. W
okresie swojej aktywnosci zawodowej pracowal jako:

- uczen zawodu w okresie od 2 wrze$nia 1969 r. do 19 lipca 1972 1.,
- pracownik magazynowy w okresie od 19 lutego 1973 r. do 6 marca 1973 r.,
- kierowca samochodu osobowego w okresie od 24 marca 1973 r. do 30 listopada 1978 r.,

- kierownik transportu w okresie od 4 grudnia 1978 r. do 30 kwietnia 1979 r.



- starszy kontroler — inwentaryzator w okresie od 1 maja 1979 r. do 31 stycznia 1980 r.,

- kierownik zakladu w okresie od 4 lutego 1980 r. do 29 lutego 1984 r.,

- wiceprezes zarzadu w okresie od 1 marca 1984 r. do 31 maja 1990 r.,

- inwentaryzator w okresie od 20 wrze$nia 1990 r. do 10 pazdziernika 1990 .,

- rachmistrz spisowy w okresie od 8 maja 2002 r. do 20 czerwca 2002 r. na podstawie umowy zlecenia.
W okresie aktywnoSci zawodowej M. A. prowadzil dzialalno$é gospodarcza:

- w okresie od 20 pazdziernika 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. - handel okrezny artykulami spozywczymi i
przemystowymi,

- w okresie od 1 wrzeénia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. — roboty budowlane zwigzane z wznoszeniem budynkow
mieszkalnych i niemieszkalnych, konserwacja o naprawa pojazdéw samochodowych, sprzedaz hurtowa i niehurtowa
motocykli, ich naprawa i konserwacja, pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach,
transport drogowy towaréw, pozostaly transport ladowy pasazerski, produkeja pozostalych wyrob6w chemicznych.

Ubezpieczony byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w M. jako osoba bezrobotna:

- w okresie od 6 stycznia 1999 r. do 7 maja 2002 r. z prawem do zasitku w okresie od 14 stycznia 1999 r. do 12 stycznia
2000T.,

- w okresie od 1 lipca 2002 r. do 4 sierpnia 2008 1.,
- od 12 maja 2011 r. jest nadal zarejestrowany.
W dniu 3 kwietnia 2012 r. ubezpieczony zlozyl w ZUS wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

W ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente tj. w okresie od 2 kwietnia 2002 r. do 1 kwietnia
2012 1. oraz w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy tj. w okresie od 13 kwietnia 2001
r. do 12 kwietnia 2011 r. ubezpieczony udowodnit 1 rok, 5 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Lekarz orzecznik ZUS rozpoznajac u ubezpieczonego: dysfunkcje stawu biodrowego prawego na tle zaawansowanych
zmian zwyrodnieniowych (zakwalifikowany do alloplastyki stawu biodrowego prawego), zesp6l bolowy korzeniowy
kregostupa LS prawostronny, orzeczeniem z dnia 14 maja 2012 r. uznal, ze jest on cze$ciowo niezdolny do pracy
w okresie od 13 kwietnia 2011 r. — data potwierdzenia zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych w stawach
biodrowych, zwlaszcza w prawym stawie biodrowym w badaniu RTG potwierdzajacym celowoéé¢ kwalifikacji
alloplastyki.

Orzeczeniem z dnia 12 czerwca 2012 r. Komisja Lekarska ZUS, rozpoznajac u ubezpieczonego: zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa L/S i stawu biodrowego prawego — z przewleklym zespolem bolowym, zmiany przeciazeniowe
stawéw kolanowych, otylo$¢, nadci$nienie tetnicze, zylaki prawej konczyny dolnej z zespotem pozakrzepowym —
barwnikowym podudzia, cukrzyce typu II, dne moczanowa uznala, iz wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy
od 13 kwietnia 2011 r. (data potwierdzenia zmian w prawym stawie biodrowym badaniem rtg) do 31 maja 2005 r.

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji u ubezpieczonego istnialy:

- zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo — krzyzowego bez objawow ostrego zespolu boélowego i
neurologicznych objawéw ubytkowych,

- zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu biodrowego z ograniczeniem jego ruchomosci i upos$ledzenia funkcji,



- poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu kolanowego,

- nadci$nienie tetnicze,

- cukrzyca typu 2;

- otytoé¢ (BMI = 33,25 kg/m2),

- kamica nerki lewej w wywiadzie, torbiel nerki lewej,

- lagodny wzrost gruczotu krokowego — kamice nerkowa lewostronng w wywiadzie,
- zylaki konczyn dolnych, stan po leczeniu operacyjnym;

- dna moczanowa.

Ubezpieczony jest czeSciowo okresowo niezdolny do pracy od 13 kwietnia 2011 r. (data potwierdzonych zamian
w stawie biodrowym badaniem RTG) do 31 maja 2014 r. z uwagi na ograniczenie ruchomos$ci w prawym stawie
biodrowym powodujace upo$ledzenie chodu i jego wydolno$ci.

Rozpoznana u wnioskodawcy cukrzyca i nadci$nienie tetnicze w zaden spos6b nie ograniczajg niezdolnoéci do pracy —
maja przebieg tagodny klinicznie, nie stwierdzono powiklaniami zmian narzadowych. Kamica nerkowa wraz z torbiela
nerkowa od lat nie leczone i nie kontrolowane nie wplywaja na zdolno$éc¢ do pracy zarobkowe;j.

Rozpoznana u wnioskodawcy kamica nerkowa zostata stwierdzona w 1999 r., lagodny wzrost gruczotu krokowego nie
uposledza funkcji ukladu moczowego w stopniu pozbawiajacym zdolnoSci do pracy.

Rozpoznana u wnioskodawcy dna moczanowa nie stanowi przyczyny dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy, w okresach
atakow moze stanowi¢ podstawe do orzeczenia okresowej kréotkotrwalej niezdolnoéci do pracy.

W okresie od 24 wrzesnia 2013 r. do 1 pazdziernika 2013 r. ubezpieczony przebywal na Oddziale (...) (...) w S. z
rozpoznaniem choroby zwyrodnieniowej stawu biodrowego prawego, pierwotnej obustronnej kokstaroza. W dniu 25
wrze$nia 2013 r. ubezpieczony przebyt alloplastyke stawu biodrowego prawego.

Biorac pod uwage przebyty zabieg operacyjny wszczepienia sztucznego stawu biodrowego w dniu 25 wrze$nia 2013 r.
ubezpieczony jest catkowicie okresowo niezdolny do pracy od daty zabiegu przez okres 6 miesiecy tj. do konica lutego
2014 T.

Sad Okregowy, powolujac sie na tres¢ art. 571 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), a takze art. 12 i 13 tej ustawy Sad pierwszej instancji
uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze oceniajac czy ubezpieczony spelnia warunki do przyznania mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, nalezalo mie¢ na wzgledzie, to ze wszystkie przeslanki zawarte. W art. 571 58 ustawy rentowej
muszg by¢ spelnione lacznie.

Ustalenia w przedmiocie niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy Sad pierwszej instancji poczynit w oparciu o analize
dokumentacji medycznej zgromadzona w aktach rentowych i przedlozong przez skarzacego w toku postepowania oraz
w szczego6lnosci na podstawie dowodu przeprowadzonego z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu
ortopedii, neurologii, kardiologii, nefrologii, urologii i reumatologii, a takze medycyny pracy.

Strony nie kwestionowaly autentycznoSci dokument6éw i nie budzila ona tez watpliwo$ci Sadu pierwszej instancji. Sad
ten uznal, Ze zostaly one sporzadzone w spos6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach
ich kompetencji oraz w sposob rzetelny, stad tez uznal je za wiarygodne. Tak samo ocenil Sad Okregowy zlozone



w sprawie opinie bieglych sagdowych. Opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania wydane zostaly przez
bieglych sadowych - specjalistow posiadajacych wieloletnia praktyke zawodowa, cieszacych sie duzym autorytetem, po
przeprowadzonym badaniu ubezpieczonego oraz wczesniejszej analizie treéci dotyczacej go dokumentacji medyczne;j.
Opinie te byly, w ocenie Sadu Okregowego, jasne i spdjne, wnioski w nich zawarte logiczne i przekonywajaco
uzasadnione, a rzetelno$é i fachowos$¢ powyzszych ustalen nie budzila zadnych watpliwos$ci i pozwala na uznanie ich
za w pelni wiarygodne i miarodajne dla dokonania oceny zdolnos$ci do pracy wnioskodawcy.

Biegli powolani w sprawie stwierdzili, ze cukrzyca i nadci$nienie tetnicze, w zaden sposéb nie ograniczaja zdolnos$ci
do pracy skarzacego, a nadto dzialania prozdrowotne ubezpieczonego przynioslyby poprawe zaréwno w leczeniu
cukrzycy, jak i dny moczanowej. Takze kamica nerkowa wraz z torbiela nerkowa, cho¢ od lat nie leczone i nie
kontrolowane, nie wplywaja na zdolno§¢ do pracy - kamica nerkowa jednak i lagodny zarost gruczotlu krokowego
wymagaja diagnostyki i leczenia pod kontrolg w poradni urologicznej, nie upos§ledzajac funkeji ukladu moczowego w
stopniu pozbawiajacym zdolno$ci do pracy. Dna moczanowa nie stanowi rowniez przyczyny niezdolno$ci do pracy — w
okresach atakow schorzenie to moze jednak stanowi¢ podstawe do orzeczenia okresowej, krotkotrwalej niezdolnos$ci
do pracy. Biegli stwierdzili, Ze okresowa, cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy powoduja u ubezpieczonego natomiast
rozpoznane schorzenia ortopedyczno-neurologiczne: zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo — krzyzowego
bez objawow ostrego zespolu bolowego i neurologicznych objawéw ubytkowych, zmiany zwyrodnieniowe prawego
stawu biodrowego z ograniczeniem jego ruchomosci i uposledzenia funkeji, poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe
lewego stawu kolanowego, powodujace ograniczenie ruchomosci w prawym stawie biodrowym powodujace
upoSledzenie chodu i jego wydolnoSci. Biegli podkreslili, iz stwierdzony na dzien badania 24 wrzeénia 2012 r. stopien
uposledzenia funkcji stawu biodrowego prawego kwalifikowal ubezpieczonego do zabiegu operacyjnego. W opinii
bieglych z zakresu ortopedii i neurologii, rozpoznana u skarzacego, na dzief wydania zaskarzonej decyzji, cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy jest okresowa, powstala ona w dniu 13 kwietnia 2011 r. (data potwierdzonych zamian w stawie
biodrowym badaniem RTG) i trwala do 31 maja 2014 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle jednoznacznej treéci opinii bieglych, zarzuty ubezpieczonego nie dawaly
podstaw do podwazenia prawidlowosci ustalen bieglych lekarzy sadowych. Sad meriti podkreslil, ze w wydanych w
sprawie opiniach uzupekhiajacych biegli, po analizie zastrzezen, podtrzymali swoje wnioski. Ubezpieczony bowiem
kwestionowal kazda z opinii w oparciu o subiektywne dolegliwosci, nie przedstawiajac jednak zadnych dowodow
mogacych mie¢ wplyw na zmiane orzeczenia. Takze przedstawiona przez ubezpieczonego dokumentacja medyczna z
przebiegu leczenia nie dawala podstaw do zmiany stanowiska bieglych.

Sad Okregowy zwazyl wiec, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji, ubezpieczony jest cze$ciowo okresowo niezdolny
do pracy od 13 kwietnia 2011 r. do 31 maja 2014 r. W tej sytuacji Sad zbadal czy M. A. na dzien wydania zaskarzonej
decyzji spelial pozostale warunki otrzymania §wiadczenia, tj. posiadania odpowiedniego okresu skladkowego i
nieskladkowego oraz powstania niezdolnoS$ci do pracy w okresach wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 3.

Sad Okregowy wyjasnil, iz przez okres, o ktéorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58, nalezy rozumiec¢ tzw.
okres minimalny, tj. taka liczbe okresow skladkowych wraz z nieskladkowymi, ktorej wykazanie warunkuje spelnienie
wymog6w formalnych do uzyskania renty, niezaleznie od kwestii medycznych, czyli ewentualnej niezdolnosci do
pracy oraz daty jej powstania. Okres minimalny wynosi zasadniczo pie¢ lat, przy czym jest on stopniowo obnizany w
stosunku do 0s6b, u ktérych niezdolnoé¢ do pracy wystapila przed 30 rokiem zycia. W celu zachowania czasowego
zwigzku niezdolno$ci do pracy z tytulem ubezpieczen rentowych wprowadzono zasade, ze wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy musi przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku rentowego lub przed
dniem powstania niezdolno$ci do pracy (art. 58 ust. 2).

Nastepnie Sad I instancji wskazal, iz jakkolwiek czeSciowa niezdolno$é do pracy skarzacego powstala w ciagu 18
miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia wnioskodawcy - ostatnie ubezpieczenie odwolujacego z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (i oplacania z tego tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne) ustalo w dniu 30
grudnia 2009 r. to w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente (tj. w okresie od 2 kwietnia 2002
r. do 1 kwietnia 2012 r.) oraz w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy (tj. w okresie



od 13 kwietnia 2001 r. do 12 kwietnia 2011 r.) ubezpieczony udowodnil jedynie 1 rok, 5 miesiecy i 14 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych zamiast 5 lat wymaganych ustawa. Tym samym M. A. nie speknil jednego z warunkéw
koniecznych do przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Wobec tego, iz M. A. nie spelnil wszystkich warunkéw wymaganych do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, a okre$lonych w przepisach art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych odwolanie zostalo oddalone jako bezzasadne na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl ubezpieczony. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucit mu nie uwzglednienie
wnioskéw dowodowych zglaszanych w postepowaniu, co poskutkowalo niekompletnoécia materialu dowodowego
i faktycznie pozbawilo ubezpieczonego mozliwosci dowodzenia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad I
instancji oparl rozstrzygniecie na opiniach bieglych, ktére nie opisuja rzeczywistego stanu jego zdrowia, ktéry w
rzeczywistoSci wcale sie nie poprawia, a wrecz pogarsza. Sad ten odrzucit takze dowody powstate w wyniku leczenia
w publicznej stuzbie zdrowia, a potwierdzone odpowiednia dokumentacja. Nie uwzglednit takze wytycznych Sadu
Apelacyjnego w postanowieniu z 28.kwietnia 2014 r. w efekcie nie rozpoznajac istoty sprawy.

Sad I instancji nie ustalil czy w dacie orzekania przez organ rentowy po stronie skarzacego wystepowaly wszystkie
przestanki warunkujgce przyznanie renty. Wyrok Sadu oparty zostal blednie, zdaniem skarzgcego, o opinie biegltych
z dnia 8 wrze$nia 2014 r., ktoéra nie odnosi sie do wnioskow Sadu Apelacyjnego, wskazujacego braki w postepowaniu
dowodowym w sprawie VI U 2550/12. Skarzacy wskazuje, ze zadna z opinii sporzadzonych w postepowaniu
dowodowym nie dotyczy stanu jego zdrowia w dacie orzekania ZUS, Zdaniem skarzgcego opinia z dnia 8 wrzeénia 2014
r calkowicie pomija jego gléwny stan chorobowy. Biegli bowiem stwierdzili, ze ubezpieczony nie przedstawia dowodow
mogacych mie¢ wplyw na zmiane orzeczen — co przeczy dolaczonym do akt dokumentom. Dodatkowo skarzacy stoi
na stanowisku, ze opinie bieglych ortopedy i reumatologa zupehie nie przystaja do rzeczywistego stanu jego zdrowia.
Skarzacy zalacza takze dokumenty potwierdzajgce pogorszenie stanu zdrowia. Porusza sie z trudem, wylacznie dzieki
pomocy kul. Zdaniem apelujacego biegli wybiérczo traktuja dowody $§wiadczgce o rzeczywistych jego dolegliwo$ciach
dostosowujac je do poziomu orzeczenia ZUS.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na swojg rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden
sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. W pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich
dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji w calo$ci uznal i przyjal jako
wlasne, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., 1 UK 233/09, LEX nr 585720 i
z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303). Réwniez rozwazania prawne, ktore sklonily sad pierwszej
instancji do oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji sa trafne i sad odwolawczy podziela je takze w caloSci.

Jak przytoczyt Sad Okregowy - definicje niezdolno$ci do pracy zawiera art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stanowi on, iz niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy
jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest



osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie za$ z art. 13 tej ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

- stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrbcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

- mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoéc¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na wzgledzie to, ze wszystkie warunki wymienione w przepisach art. 571 58 ustawy
rentowej musza by¢ spelione lgcznie.

Argumentacja przedstawiona przez apelujacego nie wskazuje na zadne okolicznosci, ktére moglyby podwazyé
shuszno$¢ wyroku Sadu Okregowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji rozstrzygajac przedmiotowa sprawe,
wbrew zarzutom skarzgcego wszechstronnie rozwazyl material dowodowy zgromadzony w sprawie. Sad Apelacyjny
zwraca uwage, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego rozumowania. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okre$lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia mogg by¢ przeciwstawiane
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad wadze poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak: Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, LEX nr 322031). Chybiony jest zatem zarzut dotyczacy poczynienia
blednych ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie spornym pozostawalo czy na dzienh wydania decyzji organu rentowego ubezpieczony byt osoba
cze$ciowo niezdolna do pracy (jak twierdzit ZUS), czy tez calkowicie niezdolng do pracy (stanowisko ubezpieczonego).
Na te okoliczno$¢ Sad I instancji powolal bieglych réznych specjalno$ci, w zakresie odpowiadajacym schorzeniom
M. A.. Biegli stwierdzili u ubezpieczonego szereg schorzen, ktére niewatpliwie wplywaja na jego funkcjonowanie w
zyciu codziennym, nie stanowigc przy tym jednak okoliczno$ci uzasadniajgcej stwierdzenie calkowitej niezdolnosci do
pracy. DolegliwoSci trapigce M. A. nie sa kwestionowane, a jedynie stwierdzono inny ich wplyw na ocene niezdolnosci
do pracy. Nadto dolegliwo$ci te moga z powodzeniem by¢ korygowane w warunkach ambulatoryjnych oraz w ramach
biezacych zwolnien lekarskich.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, tylko w zakresie
zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, doS§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego
rodzaju dowodu stanowia réwniez poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych tez. Zakres czynno$ci sadu przy
dokonywaniu oceny dowodu z opinii bieglych zostal scharakteryzowany przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego w
wyroku z dnia 8 maja 2008 r., I UK 356/07 (LEX nr 490392), w ktéorym zawarto konstatacje, ze jakkolwiek
ocena czeSciowej niezdolnoéci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnoSci organizmu i wynikajacych
stad ograniczen mozliwoSci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomosci specjalnych, to jednak ostateczna
ocena, czy ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy musi uwzgledniaé takze inne elementy, w tym zwlaszcza
poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art.



12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.). Biegli w niniejszej sprawie mieli na
uwadze caly zyciorys ubezpieczonego. Odniesli sie oni szczegdlowo zar6wno do wnioskow wyprowadzonych z badan,
jak i dokumentacji zgromadzonej w sprawie, w szczegdlnoéci dostarczonej przez organ rentowy. Sad Apelacyjny
przypomina, ze o niezdolno$ci do pracy nie decyduja lekarze leczacy ubezpieczonego, gdyz chodzi tu o ocene
niezdolnoéci do pracy w prawnym rozumieniu, podejmowana w trybie okre$lonej procedury i przez odpowiednie
organy (por. wyrok SN z 18 maja 2010 r. I UK 22/10, Lex nr 607130). Natomiast zgromadzona dokumentacja lekarska
ubezpieczonego — wyniki badan oraz zaswiadczenia lekarskie — s3 przedmiotem oceny lekarzy orzecznikéw ZUS, a
nastepnie bieglych lekarzy w postepowaniu sadowym. Biegli, wydajac opinie w niniejszej sprawie, oparli sie nie tylko
nabadaniu ubezpieczonego i wywiadzie z nim, ale takze na zgromadzonej dokumentacji lekarskiej zawierajacej wyniki
badan lekarskich i za§wiadczeniach obrazujacych stan zdrowia, aktualny na dzien wydania zaskarzonej decyzji; z treSci
opinii wynika, ze zapoznali sie oni wnikliwie z cala zgromadzona dokumentacja.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty podnoszone w apelacji, skierowane przeciwko ustaleniu stopnia niezdolnosci do
pracy ubezpieczonego M. A. pozbawione s3a merytorycznego uzasadnienia i stanowia jedynie polemike z prawidlowa
ocena zgromadzonego materialu dowodowego. Podkre§li¢ tez nalezy, ze sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji,
aby opinia bieglego przekonala strony sporu. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wigzaco
ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwos$ci zgloszone przez strone (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 28 marca 2012 r. II UK 167/2011, LexPolonica nr 5777693). Majac na
wzgledzie wszystkie wskazane wyzej motywy Sad Apelacyjny nie miat watpliwos$ci co do trafnoéci ocen dokonanych
przez Sad I instancji. Opinie zostaly wydane przez bieglych lekarzy, ktéorym nie mozna zasadnie zarzuci¢ braku
rzetelnoSci czy fachowosci. Zostaly one przekonujaco i profesjonalnie uzasadnione. Konkluzje tych opinii sa zgodne,
stanowcze i jednoznaczne — M. A. na dzieh wydania spornej decyzji nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy w
rozumieniu powolanych przepiséw i moze wykonywac niektore prace, co oznacza, ze nie przysluguje mu Swiadczenie
rentowe z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Sad Apelacyjny stangl zatem na stanowisku, iz zaskarzony w niniejszej sprawie wyrok w pelni odpowiada prawu, a
wniesiona od niego apelacja jest bezzasadna co skutkowaé musialo jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapit od obcigzenia ubezpieczonego kosztami.
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