Sygn. akt ITII AUa 120/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Szczecinie

sprawy R. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o date przyznania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 2046/13

1. oddala apelacje

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego R. B. (1) kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 120/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odméwil R. B. (1) prawo do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 maja 2000 roku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. B. (1) domagal sie jej zmiany i przyznania renty z tytulu caltkowitej niezdolnosSci

do pracy od 1 maja 2000 roku.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania w caloéci. Podnidsl, ze R. B. (1) wniosek o
przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy zlozyt w dniu 22 maja 2007 roku, tym samym brak jest podstaw do
przyznania mu wnioskowanego §wiadczenia od 2000 roku.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r.
oddala odwolanie ubezpieczonego

Sad Okregowy ustalil, ze R. B. (1) urodzil sie w dniu (...).

W dniu 8 maja 2006 roku ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w S. pierwszy
wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony podnidst w nim, iz na skutek prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej w 2000 roku doznal urazu zdrowotnego. Przedmiotowy wniosek ubezpieczony zlozyl w kancelarii
ogoblnej ZUS O/S.. W nawiazaniu do powyzszego wniosku, ZUS O/S. Wydzial (...) poinformowal R. B. (1), iz w
celu skierowania do lekarza orzecznika, wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy nalezy zlozy¢ w Punkcie
Informacyjnym w G.. Do wniosku nalezy przedlozy¢ dokumenty zgodne z zalgczong informacjg. Wskazano tez, iz do
czasu zlozenia formalnego wniosku wraz z wymagana dokumentacja sprawe uwaza sie za zalatwiong.

Kolejny wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy ubezpieczony ztozyt w dniu 22 maja 2007 roku. Decyzja z dnia
23 stycznia 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil R. B. (1) prawa do renty wskazujac, iz w ostatnim
dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy, tj. w okresie od 16 lutego 1997 roku do 17 lutego 2007 roku
ubezpieczony udowodnil 1 rok, 10 miesiecy i 12 dni, natomiast w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia
wniosku, tj. w okresie od 23 maja 1997 roku do 22 maja 2007 roku udowodnil 1 rok, 7 miesiecy i 10 dni okres6w
ubezpieczenia zamiast 5 lat wymaganych ustawa.

W dniu 17 marca 2009 roku ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

Decyzja z dnia 18 maja 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ponownie odmoéwil R. B. (1) prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2009 roku Sad Okregowy w Szczecinie, przyznal R. B. (1) prawo do renty z tytutu
calkowitej niezdolno$ci do pracy od daty ztozenia wniosku do dnia 31 grudnia 2011 roku.

Decyzja z dnia 9 grudnia 2009 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy od 17 marca 2009 roku, okresowo, do 31 grudnia 2011 roku.

Decyzja z dnia 25 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil R. B. (1) prawo do renty na dalszy okres,
tj. do 31 grudnia 2014 roku.

W dniu 26 listopada 2012 roku R. B. (2) zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolnoSci
do pracy od 15 maja 2000 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze zasada prawa emerytalno-rentowego jest, iz postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna
sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 116 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. nr
153 poz. 1227 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna). W mysl art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenia wyplaca
sie poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednakze nie
weczesniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Zgodnie z zasada wyrazona w
tym przepisie $§wiadczenie wyplaca sie od dnia powstania prawa do niego, jednak nie wecze$niej niz od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wprawdzie w mys$l art. 100 powolanej ustawy, prawo do
Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa, poza wyjatkiem z art. 100 ust. 2 ustawy (w rozpatrywanej sprawie nieistotnym), to jednak samo spelnienie
warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $wiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego zobowiazania z



tytulu powstalego §wiadczenia, gdyz zalezy to od zlozenia przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa o
emerytalna odr6znia moment powstania prawa (spelienie warunkéw - art. 100) od momentu wyplaty $§wiadczenia
(nie weze$niej, niz od miesigca zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu - art. 129 ust. 1). W konsekwencji,
dopiero zlozenie wniosku o Swiadczenie powoduje obowiazek wyplaty, a ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
wyrdéwnywania $wiadczen osobom, ktére wystapily z wnioskiem o nie pdzniej, niz nabyly od niego prawo. Powyzsza
zasada wyklucza mozliwo$¢ wstecznego wyplacania §wiadczen, to jest za okres od nabycia prawa do daty wniosku, co
w pi$miennictwie uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji §wiadczen. O ile same §wiadczenia
z ubezpieczenia emerytalno-rentowego nie przedawniaja i wystapié o nie mozna w kazdym czasie, to przedawnieniu
ulega roszczenie o wyplate tych $§wiadczen w sytuacji niezgloszenia wniosku po nabyciu (in abstracto) prawa do
$wiadczenia.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie byla data zlozenia przez ubezpieczonego pierwszego wniosku o przyznanie
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony stal na stanowisku, iz Swiadczenie winno zosta¢ mu przyznane od
maja 2000 roku, gdyz wowczas ,doznal urazu zdrowotnego” i zlozyl wniosek. Z analizy jego akt rentowych wynikato
natomiast, ze pierwszy wniosek o rente zostat zlozony przez R. B. (1) dopiero w dniu 8 maja 2006 roku ( k. 2, pl. I
akt ZUS), a nie jak wskazywal w dniu 15 maja 2000 roku. W aktach rentowych odwolujacego miedzy majem 2000
roku a majem 2008 roku nie tylko brak jest jakichkolwiek wnioskéw odwolujacego o przyznanie renty, czy tez innych
dokumentéw inicjujacych postepowanie o przyznanie renty, ale brak jest jakichkolwiek dokumentéw. Pierwszy plik
akt rentowych zostal bowiem zalozony w maju 2006 roku, wlasnie na skutek wniosku ubezpieczonego z 8 maja
2006 roku o rente. Sad Okregowy podkreélil, iz ubezpieczony nie przedlozyt zadnego innego dowodu, ktéry mogiby
potwierdzi¢ fakt zlozenia przez niego wniosku do organu rentowego wlasnie w maju 2000 roku, chociazby dowodu
nadania przesylki pocztowej. Co wiecej, na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 roku o$wiadczyl, iz nie posiada
przedmiotowego wniosku o rente z prezentatg organu rentowego, potwierdzajaca jego wplyw do ZUS-u.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal zaskarzona decyzje za prawidlowa i na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c.
oddalil odwotanie w punkcie I sentencji wyroku. O przyznaniu pelnomocnikowi ubezpieczonego adwokatowi K. M. od
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie - tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu - kwoty 73,80 zlotych (w tym 13,80 zlotych tytulem podatku VAT) Sad Okregowy orzek}
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nt 146, poz.
1188 ze zm.) wzw. z § 2 ust. 1,21 3 wzw. z § 4 ust. 1 w zw. z § 12 ust. 2 w zw. z § 19 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie zlozyl ubezpieczony. Wnidst o przyznanie §wiadczenia rentowego
od 2000 roku i wyr6wnanie doznanych strat.

Odpowiedz na apelacje zlozyl organ rentowy. Wniést o:
1. oddalenie apelacji w calosci,

2. zasadzenie na rzecz ZUS O/S. zwrotu kosztow postepowania przed Sadem ii instancji, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego pierwszy wniosek o rente ubezpieczony zlozyl
dopiero w dniu 8 maja 2006 r. a nie jak wskazywal w dniu 15 maja 2000 r. Pierwszy plik akt rentowych wnioskodawcy
zostal zatem zalozony w wyniku zlozenia wniosku (z 8 maja 2006 r.) w maju 2006 r. Ubezpieczony w toku
postepowania sagdowego nie przedlozyl rowniez innego dowodu potwierdzajacego fakt zlozenia przez niego wniosku
o rente do ZUS w maju 2000 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej argumenty nie sa trafne.



Jak shusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, w zakresie wyplaty wszystkich swiadczen z ubezpieczen spolecznych
obowiazuje ogdlna regula, wynikajaca z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.), zgodnie z
ktbéra $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz
od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Co prawda w mysl art. 100 tej ustawy,
prawo do Swiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa, albowiem prawo do $wiadczenia powstaje ex lege (a nie z mocy decyzji organu rentowego)
w dniu spelnienia ustawowych warunkéw (zob. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001
r., II UKN 136/00, OSNAPiUS 2002, Nr 18, poz. 441), poza wyjatkiem z art. 100 ust. 2 powolanej ustawy (w
sprawie niniejszej nieistotnym). Samo spelnienie warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $wiadczenia nie
rodzi po stronie organu rentowego zobowigzania z tytulu powstalego Swiadczenia, gdyz zalezy to od zlozenia przez
zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS odr6znia bowiem moment powstania
prawa (tekst jedn.: spelnienie warunkéw - art. 100) od momentu wyplaty §wiadczenia (tekst jedn.: nie wecze$niej niz
od miesigca zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu - art. 129 ust. 1). Og6élna zasada prawa ubezpieczen
spolecznych jest bowiem wyplata §wiadczenia na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa
do emerytury/renty (tekst jedn.: spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie wezeéniej niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek o §wiadczenie. Istotna jest zatem data wystapienia z wnioskiem o ustalenie prawa do Swiadczenia.
Tymczasem wnioskodawca wystapit z wnioskiem o ustalenie prawa do renty w dniu 22 maja 2007r., wobec czego
prawidlowo organ rentowy decyzja z dnia 23 stycznia 2008r., odméwil przyznania mu prawa do tego Swiadczenia.
Przyczyna odmowy przyznania renty byl brak niezdolno$ci do pracy. Kolejny wniosek o przyznanie renty z tytulu
niezdolno$ci ubezpieczony zlozyl 17.03.2009r. — réowniez zalatwiony odmowna decyzja organu rentowego z dnia
18.05.20009r. Ta decyzja zostala zmieniona wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 12.10.2009r. przyznajacym ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do
pracy od dnia zlozenia wniosku do dnia 31.12.2011r. Organ rentowy wykonat wyrok wydajac decyzje z dnia 9.12.2009r.
Poniewaz obowiazujace przepisy nie przewiduja odstapienia od tej zasady i mozliwoSci przyznania §wiadczenia
za okres wczedniejszy przed zlozeniem wniosku, brak bylo podstaw do przyznania wnioskodawcy emerytury za
okres przed 2007 r. Nalezy podkresli¢, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie
obowigzujacy i nie majg na ich gruncie zastosowania zasady wspolzycia spolecznego, a wiec nie ma mozliwosci
odstepstwa od istniejacych regulacji prawnych, z uwagi na szczeg6lne okolicznos$ci zyciowe §wiadczeniobiorcow. Tym
samym powolywane przez wnioskodawce okolicznosci dotyczace jego sytuacji zdrowotnej i zyciowej nie moga odnie$c
skutku. Nie ma ponadto zadnego dokumentu ani innego dowodu potwierdzajacego, ze ubezpieczony zlozyt wniosek
o rente wezeéniej w (2000 roku). Z wyjasnien ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w Sadzie Apelacyjnym w dniu
17.11.2015T1. wynika raczej, ze ubezpieczony w roku 2000 byl informowany o warunkach uzyskania emerytury (,,15lat w
ciezkich warunkach pracy” lub ,,25 lat optaconych sktadek” ). W konicu sam ubezpieczony stwierdzil, Ze nie pamieta czy
w 2000 roku chciat zlozy¢ wniosek o emeryture czy rente. Bez znaczenia dla realizacji prawa jest kwestia Swiadomosci
prawnej ubezpieczonych, a tym samym nie ma znaczenia przekonanie wnioskodawcy, ze §wiadczenie mu sie nalezy
bez zlozenia w tym zakresie wniosku. Na marginesie nalezy jedynie podnies¢, ze rowniez obowiazujaca przed ustawa
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 .
Nr 153 poz. 1227 z p6zn. zm.), ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz. U. z 1982 r. Nr 40, poz. 267 z p6zn. zm.) przewidywala identyczna regulacje w zakresie wyplaty §wiadczen jak
obecnie obowigzujaca. Art. 99 tej ustawy stanowil, ze $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tego $wiadczenia, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktoérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Trafnie zatem Sad pierwszej instancji przyjal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa.
Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko



