Sygn. akt ITT AUa 121/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 listopada 2014 r. sygn. akt VI U 1862/13

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego M. K. kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.
SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 121/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil M. K. prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych, z uwagi na nieudokumentowanie co najmniej 25 lat okreséw skladkowych
i niesktadkowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, ktory domagal sie przyznania wnioskowanego $wiadczenia.
Wskazal, iz organ rentowy blednie przyjal, Ze jego staz pracy wynosi 24 lata, 10 miesiecy i 15 dni, a takze, ze okres
pracy w warunkach szczegblnych wynosi 8 lat, 7 miesiecy i 5 dni. Ubezpieczony podniésl, ze niezasadnie nie zaliczono
mu do pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w ramach umowy o prace agencyjna, mimo iz $wiadczyt



ushugi przewozowo — spedycyjne w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto w latach 1978 — 1981 byl studentem studiow
wieczorowych Politechniki (...), na ktore zostal skierowany przez zaklad pracy, w zwigzku z tym mogl korzystaé z
dni wolnych na egzaminy. Jednoczeénie ubezpieczony wskazal, iz przed i po odbyciu stuzby wojskowej przystugiwaty
mu platne dni wolne. Skarzacy wnidst rowniez o zaliczenie do okresu zatrudnienia okresu przebywania na zasitku dla
bezrobotnych od dnia 1 marca 1982 r. do 28 maja 1982 r. Ubezpieczony wnidst o uznanie okresu odbywania kursu
kierowcow zawodowych w trakcie zatrudnienia w Wojewd6dzkim Przedsiebiorstwie (...) za okres pracy w warunkach
szczegoblnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego. Sad wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny i rozwazania
prawne.

M. K. urodzit sie w dniu (...) W dniu 29 marca 2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. Byt czlonkiem OFE
jednakze zlozyl wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym,
za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. W okresie od 27 marca 1972 r. do 27 kwietnia 1973 r. byl
zatrudniony w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kopacza. Pismem z dnia 27 marca 1972 r.
ubezpieczony zostal przyjety do pracy w Zarzadzie (...) na stanowisku robotnika - kopacza. Pismem Ligi (...) z dnia
4 grudnia 1972 r. ubezpieczony zostal poinformowany o zaliczeniu go do uczestnikow kursu szkolenia kierowcow
samochodowych, z planowanym terminem zakoniczenia kursu 15 kwietnia 1973 r. W ramach kursu odbywaly sie
zajecia teoretyczne trzy dni w tygodniu w godzinach od 17.00 do 20.00, zajecia praktyczne odbywaly sie we wtorek
od 8.00 do 15.00. Po odbyciu tego kursu w dniu 14 kwietnia 1973 r. ubezpieczony otrzymat prawo jazdy kategorii B
wazne na samochody osobowe i samochody ciezarowe o dopuszczalnym ciezarze calkowitym do 3.500 kg. W dniu
14 kwietnia 1973 r. ubezpieczony zlozyl podanie o przeniesienie ze stanowiska robotnika konserwacji na stanowisko
kierowcy. W trakcie zatrudnienia ubezpieczony korzystat z urlopéw bezplatnych w okresie od 3 do 6 grudnia 1972
r. — 4 dni, w dniu 20 grudnia 1972 r., w okresie od 2 do 7 marca 1973 r. — 6 dni oraz w dniu 11 kwietnia 1973 r. W
okresie od 28 kwietnia 1973 r. do 27 czerwca 1973 r. ubezpieczony pekil zasadnicza stuzbe wojskowa. W okresie od
10 sierpnia 1973 r. do 21 listopada 1973 r. M. K. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w M., w
czasie ktorej zatrudniony byl w okresie od 11 sierpnia 1973 r. do 21 listopada 1973 r. w pelnym wymiarze czasu na
stanowisku pracownika fizycznego.

W okresie od 18 grudnia 1973 r. do 31 stycznia 1977 r. M. K. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. w
pelnym wymiarze czasu pracy. Zostal przyjety do pracy na stanowisku kierowcy w dziale transportu. Ubezpieczony
posiadal wtedy prawo jazdy kategorii III uprawniajace do kierowania samochodami o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym do 7,5 tony. Z dniem 1 kwietnia 1974 r. ubezpieczonemu zostala zmieniona wysoko§¢ wynagrodzenia
zasadniczego i przyznany dodatek za rodzaj pojazdu przy czasowo — premiowym systemie wynagradzania. W
dniu 20 kwietnia 1974 pracodawca zlecil ubezpieczonemu wykonywanie czynnosci spedycyjnych obejmujacych:
zaladunek i wyladunek materialow, zalatwienie formalnosci dokumentacyjnych, rozliczenie materialowe i nadzér
nad ladunkiem. W trakcie zatrudnienia, w okresie od 20 grudnia 1974 r. do 6 pazdziernika 1976 r., ubezpieczony
pelil zasadnicza stluzbe wojskowa, po ktérej odbyciu powrdcil do pracy w dniu 19 pazdziernika 1976 r. na
stanowisko kierowcy samochodu skrzyniowego z HDS-em. Umowa z dnia 2 listopada 1976 r. zawarta na
czas nieokre$lony ubezpieczonemu powierzono stanowisko kierowcy. Ubezpieczonemu powierzono wykonywanie
dodatkowych czynno$ci spedycyjnych w ograniczonym zakresie: odbior i zdanie ladunku, zalatwianie formalno$ci
dokumentacyjnych, nadzér nad ladunkiem lgcznie z przejeciem odpowiedzialnoSci za konwojowanie przewozonych
ladunkéw. W okresie zatrudnienia w (...) ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
kierowcy pojazdow samochodowych powyzej 3,5 tony, jezdzil samochodami HDS o dopuszczalnym ciezarze powyzej
5 ton oraz wywrotkami. Przedsiebiorstwo zajmowalo sie robotami ziemnymi, kanalizacyjnymi, wodociagowymi,



przebudowa tor6éw i drog. W trakcie zatrudnienia w grudniu 1974 r. ubezpieczony przebywal przez 4 dni na urlopie
bezplatnym.

W okresie od 1 lutego 1977 r. do 30 stycznia 1978 r. M. K. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy. Ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
kierowcy pojazdéw samochodowych powyzej 3,5 tony.

W okresie od 31 stycznia 1978 r. do 28 lutego 1982 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) wS. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy. Umowa z dnia 31 stycznia 1978 r. zawartg na czas nieokreslony
ubezpieczony zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. w Zakladzie (...) na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego. Z dniem 19 pazdziernika 1976(?) r. powierzono mu wykonywanie dodatkowych czynnosci
spedycyjnych w ograniczonym zakresie: odbior i zdanie tadunku, zalatwianie formalno$ci dokumentacyjnych, nadzor
nad fadunkiem lgcznie z przejeciem odpowiedzialno$ci za konwojowanie przewozonych tadunkéw. Ubezpieczony stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcy pojazddéw samochodowych powyzej 3,5 tony. W trakcie
zatrudnienia ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym w maju 1978 r. — 1 dzien, w czerwcu 1978 r. — 6 dni, w
pazdzierniku 1979 r. — 1 dzien, w listopadzie 1781 r. — 1 dzien.

W okresie od 1 czerwca 1982 r. do 31 sierpnia 1982 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Biuro
Handlowe w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika.

W okresie od 19 pazdziernika 1982 r. do 30 listopada 1983 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie (...) w S., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego.

W okresie od 28 grudnia 1983 r. do 18 czerwca 1990 r. M. K. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S..

W okresach od 18.12.1973 r. do 31.01.1977 r., od 31.01.1978 r. do 28.02.1982 r., od 19.10.1982 r., do 30.11.1983
i od 28.12.1983 r. do 18.06.1990 r., Z wylaczeniem okresow urlopu bezplatnego, ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego wskazana w pozycji 2, dzialu
VIII, wykazu A stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W okresie od 19 czerwca 1990 r. do 12 lipca 1991 r. M. K. wspolpracowal z Przedsiebiorstwem (...) w S., jako agent
$wiadczacy ustugi przewozowo-spedycyjne na warunkach zlecenia.

W okresie od 1 lipca 1991 r. do 31 grudnia 1994 r. ubezpieczony byl objety ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie transportu ciezarowego.

W okresie od 12 lipca 1991 r. do 19 kwietnia 1995 r. wnioskodawca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza byt
podatnikiem podatku dochodowego. Ubezpieczony zglosil przerwe w dzialalnoéci w okresie od 1 stycznia 1995 r. do 18
kwietnia 1995 . i likwidacje dzialalno$ci z dniem 19 kwietnia 1995 r. W dniu 24 kwietnia 1995 r. na wniosek wykreslono
wpis dotyczacy dzialalnoSci gospodarczej z dniem 18 kwietnia 1995 r..

W okresie od 19 kwietnia 1995 r. do 20 czerwca 1996 r. ubezpieczony byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie
Pracy w S.. W okresie od 20 kwietnia 1995 r. do 19 kwietnia 1996 r. wnioskodawca pobieral zasilek dla bezrobotnych.

W dniu 23 stycznia 1997 r. ubezpieczony zostal wpisany do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez
Urzad Miasta S. pod nr (...), jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu
hurtowego i detalicznego artykulami przemystowymi i spozywczymi. W okresie od 12 marca 1997 r. do 31 grudnia
1998 r. ubezpieczony byl objety ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu. Zaewidencjonowana na koncie platnika
skladek wplata w kwocie 145,51 zt oznaczona za miesigc luty 1997 r., stosownie do tresci oSwiadczenia wnioskodawcy



z dnia 28 marca 1997 r., rozliczona zostala przez Oddzial ZUS na poczet naleznych skladek za miesigc marzec 1997 r.,
w zwigzku ze wznowieniem przez wnioskodawce dzialalnosci gospodarczej od dnia 12 marca 1997r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. M. K. udowodnil 1acznie 24 lata, 10 miesiecy i 3 dni
okres6w ubezpieczenia. Ustalajac prawo ubezpieczonego do $§wiadczenia organ rentowy przyjat za udowodnione 8 lat,
7 miesiecy i 5 dni okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach z tytulu zatrudnienia:

- w okresie od 1 lutego 1977 r. do 30 stycznia 1978 r. w Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku kierowcy pojazdow
samochodowych powyzej 3,5 tony,

- w okresie od 19 pazdziernika 1982 r. do 30 listopada 1983 r. w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w S. na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony,

- w okresie od 28 grudnia 1983 r. do 18 czerwca 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o przepisy art. 5, art. 184, art. 32 i art. 27 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na podstawie § 2 i § 4 - 8a rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedmiot sporu
sprowadzal sie do ustalenia, czy wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 25 - letni okres ubezpieczenia
oraz czy posiada wymagany 15 - letni okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach uprawniajacy do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku.

Ustalajac prawo do emerytury organ rentowy przyjat za udowodnione lacznie 24 lata, 10 miesiecy i 15 dni okreséw
ubezpieczenia, w tym 8 lat, 7 miesiecy i 5 dni okreséw pracy w warunkach szczegoélnych. Organ rentowy odmowil
zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 31 stycznia 1978 r. do 28 lutego 1982
r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) z uwagi na fakt, iz ubezpieczony nie przedstawit Swiadectwa wykonywania pracy
w szczegOlnych warunkach. M. K. kwestionowal natomiast prawidlowosé decyzji ZUS w przedmiocie ustalenia
ogblnego stazu ubezpieczenia, podnoszac réwnoczesnie, iz poza okresem uznanym przez organ rentowy pracowal w
szczegblnych warunkach rowniez w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 18 grudnia 1973 r. do 31 stycznia 1977 r. oraz od 31
stycznia 1978 r. do 28 lutego 1982 r. oraz w (...) od 19 czerwca 1990 r. do 12 lipca 1991 .

Sad pierwszej instancji wskazal, ze analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego wykazala, iz na dzien 1
stycznia 1999 r. ubezpieczony nie legitymuje sie 25 letnim okresem ubezpieczenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
prawidlowo ustalil staz pracy wnioskodawcy. Analiza list plac z lat 1974, 1976, 1977, 1978-1982 potwierdza, iz
ubezpieczony korzystal z 4 dni urlopu bezplatnego w grudniu 1974 r., urlop taki bral takze w maju 1978 r. —
1 dzien, w czerwcu 1978 r. — 6 dni, w pazdzierniku 1979 r. — 1 dzie,, w listopadzie 1781 r. — 1 dzien. Osoba
naliczajaca wynagrodzenia na listach plac obok rubryk dotyczacych danego miesiaca odnotowala ilosci dni, w ktérych
wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego. W konsekwencji wynagrodzenie za prace naliczono z pominieciem dni,
w czasie ktorych wnioskodawca byl na urlopie bezplatnym. M. K. w okresie zatrudnienia nie kwestionowal wysokoSci
naliczonego w taki sposdb wynagrodzenia. Brak jest wiec zupelnie podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ adnotacji
uczynionych na biezaco przez osobe naliczajgca place. Powyzszemu ustaleniu nie przeczy przy tym brak pisemnych
wnioskow o urlop bezplatny, gdyz akta osobowe wnioskodawcy z tego okresu zatrudnienia nie sg kompletne (brak
jest chociazby skierowania na studia). Takze okolicznos¢, iz ubezpieczony w trakcie zatrudnienia w latach 1978 — 1981
odbywal studia wieczorowe na Politechnice (...) nie oslabia wiarygodnosci omawianych adnotacji. Jak wynika bowiem
z zeznan §wiadka S. A. na nauke przyshugiwalo pracownikowi skierowanemu na studia jedynie 18 dni platnego urlopu
w roku, natomiast w pozostalym zakresie, w zwigzku z nauka, pracodawca zwykle udzielal urlopu bezplatnego.

W ocenie Sadu brak bylo tez mozliwo$ci uwzgledniania do stazu ubezpieczeniowego okresu przebywania na zasitku
dla bezrobotnych w okresie od 1 marca 1982 r. do 28 maja 1982 r. jedynie w oparciu o gotostlowne twierdzenia
wnioskodawcy. Skarzacy nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych, ze pobieral zasilek w tym czasie. Pismo



Urzedu Miasta w S. z dnia 24 stycznia 2013 r., stwierdzajace zbrakowanie dokumentacji Wydzialu Zatrudnienia w
Urzedzie Miasta S. nie dowodzi, iz wnioskodawca pobieratl zasilek dla bezrobotnych.

Za bezzasadne nalezalo zdaniem Sadu Okregowego uznaé réwniez zadanie ubezpieczonego w przedmiocie zaliczenia
do ogoblnego stazu pracy okresu od 19 kwietnia 1995 r. do 23 maja 1996 r. Zasitek dla bezrobotnych ubezpieczony
pobieral jedynie w okresie od 20 kwietnia 1995 r. do 19 kwietnia 1996 r., a ten okres zostal juz zaliczony przez organ
rentowy przy ustalaniu prawa do emerytury.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie znalazlo réwniez potwierdzenia w materiale dowodowym zadanie skarzacego
dotyczace przyjecia dnia 1 lutego 1997 r. jako daty poczatkowej rozpoczecia przez ubezpieczonego prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. W o$wiadczeniu z dnia 28 marca 1997 r. ubezpieczony wskazatl organowi rentowemu, iz
sfaktyczne wznowienie dziatalno$ci gospodarczej nastapilo dnia 12 marca 1997 r. i tak zostalo zgloszone w Urzedzie
Skarbowym”. Jednoczeénie skarzacy wniost o anulowanie zgloszenia S-51 zlozonego dnia 3 lutego 1997 r. i naliczenie
powstalej nadplaty na poczet skladki za miesiac marzec. Ubezpieczony rowniez domagatl sie, by skladka za miesiac
luty 1997 r. zaliczona zostala przez Oddzial ZUS - na poczet naleznych skladek za miesiac marzec 1997 r. Tym samym
Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci ustalenia przez organ rentowy daty 12 marca 1997 r.,
jako daty poczatkowej podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad podzielil takze stanowisko organu rentowego w zakresie wylaczenia ze stazu ubezpieczenia wnioskodawcy okresu
od 7 do 18 pazdziernika 1976 r. tj. dni wolnych przypadajacych po odbyciu stuzby wojskowej do dnia poprzedzajacego
podjecie pracy w dniu 19 pazdziernika 1976 r. Prace w (...) skarzacy przerwal w zwigzku z powolaniem go do
zasadniczej stuzby wojskowej, ktéra odbywal w okresie od 20 grudnia 1974 r. do 6 pazdziernika 1976 r. Po zwolnieniu
ze shuzby wojskowej ubezpieczony dopiero od dnia 19 pazdziernika 1976 r. ponownie podjal zatrudnienie w (...)
na tym samym, co uprzednio stanowisku. Przedstawione okoliczno$ci wskazuja, iz okres stuzby wojskowej winien
zatem zostac zaliczony wnioskodawcy do stazu pracy w szczegélnych warunkach. Majgc na uwadze orzecznictwo, Sad
Okregowy wskazal, ze brak jest jednak podstaw, by zaliczy¢ ubezpieczonemu do ogoélnego stazu pracy okres od 7 do
18 pazdziernika 1976 r. Do okreséw sktadkowych bowiem mozna zaliczy¢ okres zasadniczej stuzby wojskowej tylko
do dnia opuszczenia jednostki wojskowej po otrzymaniu rozkazu zwolnienia ze stuzby, a nie sporny okres przerwy,
podczas ktérej wnioskodawca opuscil juz teren jednostki wojskowej, a jeszcze nie podjal zatrudnienia u pracodawcy.

W wyniku poczynionych ustalenn faktycznych i na tle dokonanych rozwazan prawnych, Sad Okregowy uznal, iz
ubezpieczony legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze 24 lat, 10
miesiecy i 3 dni. Staz pracy wnioskodawcy winien zosta¢ pomniejszony w stosunku do okresu ustalonego przez organ
rentowy o okres korzystania z urlopu bezplatnego w trakcie zatrudnienia w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w
dniach od 3 do 6 grudnia 1972 r., 20 grudnia 1972 r., od 2 do 7 marca 1973 r. i 11 kwietnia 1973 r., co potwierdzaja
znajdujace sie w aktach osobowych ubezpieczonego karty urlopowe z 16 grudnia 1972 r., z 28 grudnia 1972 r., z 21
marca 1973 T.

Wobec ustalenia, iz ubezpieczony nie spelnil jednej z koniecznych przestanek warunkujacych nabycie prawa
do wcze$niejszej emerytury, co wyklucza mozliwo$¢ przyznania mu S$wiadczenia, jedynie dla uporzadkowania
sytuacji prawnej wnioskodawcy Sad dokonal oceny prawidtowosci decyzji ZUS w zakresie ustalenia stazu pracy
ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych.

Na okoliczno$é¢ zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczegélnych w spornym okresie Sad dopuscit dowod
z akt osobowych ubezpieczonego oraz z zeznan wnioskodawcy i §wiadkow. W $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nie budzi watpliwosci Sadu, iz w trakcie zatrudnienia w (...) w S. w okresie od 18 grudnia 1973 r. do
31 stycznia 1977 r. oraz w okresie od 31 stycznia 1978 r. do 28 lutego 1982 r. (z wylaczeniem urlopéw bezplatnych
i przerw w wykonywaniu pracy) ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat jako kierowca
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony tj. wykonywal prace wymienione w
zalaczniku do Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Przy czym, jak juz wskazano, do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach winien zosta¢ rowniez uwzgledniony okres odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Ustalenia dotyczace



okresu pracy w szczeg6lnych warunkach znajduja potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych
skarzacego z okresu zatrudnienia w (...) w S.. Po zwolnieniu ze stluzby wojskowej pismem z dnia 14 pazdziernika
1976r. wnioskodawca zglosil swdj powrét do pracy w charakterze kierowcy kategorii C. Fakty te potwierdzajg rowniez
zeznania ubezpieczonego oraz $wiadka S. A., z ktorych wynika, iz w trakcie zatrudnienia ubezpieczony jezdzit jedynie
samochodami ciezarowymi o }adownoéci powyzej 3,5 tony. Swiadek zeznal, iz jest pewien, ze wnioskodawca nigdy nie
jezdzil samochodami marki Z. i N., a poza tymi samochodami w firmie byly tylko samochody ciezarowe.

Bezzasadnym pozostaje natomiast zadanie wnioskodawcy dotyczace ustalenia, iz do stazu pracy w warunkach
szczegblnych winien zosta¢ uwzgledniony réwniez okres zatrudnienia od 19 czerwca 1990 r. do 12 lipca 1991 r.
w Przedsiebiorstwie (...) w S., na stanowisku agenta $§wiadczacego ushugi przewozowo-spedycyjne na warunkach
zlecenia. W ocenie Sadu Okregowego nie moze bowiem budzi¢ watpliwoSci, ze zakres podmiotowy oséb objetych
mozliwo$cia przejScia na emeryture w wieku obnizonym, w zwiazku z praca w szczeg6lnych warunkach, dotyczy
tylko pracownikéw. Niespornym jest, iz w okresie tym wnioskodawca wspdlpracowal z bylym pracodawca na
podstawie umowy agencyjnej. Nie byl jednak pracownikiem i w zwigzku z tym nie ma podstawy prawnej do zaliczenia
tego okresu do okresu wymaganego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Bez znaczenia przy tym
pozostaja podnoszone przez odwolujacego okoliczno$ci, ze w spornym okresie rzeczywi$cie wykonywal prace kierowcy
samochodu ciezarowego. Decydujace znaczenie ma bowiem to, czy praca byta wykonywana w ramach stosunku pracy.

W Swietle przedstawionych argumentéw Sad uznal, iz ubezpieczony legitymuje sie ponad pietnastoletnim okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych. Jednakze wobec ustalenia, iz nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 letniego
okresu ubezpieczenia, decyzje ZUS odmawiajaca wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury Sad Okregowy
uznal za prawidlowa.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie ubezpieczony, ktory zarzucil w apelacji blad w ustaleniach faktycznych, poprzez
przyjecie, iz staz pracy do 1 stycznia 1999 r. wynosi 24 lata, 10 miesiecy i 15 dni, wobec wymaganych 25 lat.

W celu udowodnienia swoich twierdzen ubezpieczony wskazal na nowe dowody oraz dodatkowe dokumenty, ktore
odnalazl w domowym archiwum.

Wskazal, ze nigdy nie skladal zadnego pisma, aby przenie$¢ jego Srodki z OFE do ZUS i zostal tam przeniesiony
automatycznie. Podniosl, ze w okresie od 27 marca 1972 r. do 27 kwietnia 1973 r. byl zatrudniony w Wojewbdzkim
Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kopacza. Pismem z Ligi (...) zostal poinformowany o zakwalifikowaniu go do
uczestnikéw kursu szkolenia kierowcéw samochodowych, w ramach ktérego mial zajecia teoretyczne i praktyczne,
z 8 godzinnym czasem nauki. W czasie kursu byl w pelni ubezpieczony, a wiec czas jego odbywania powinien by¢
zaliczony do stazu pracy.

Nadto wskazal, ze na zasitku dla bezrobotnych przebywal po 9 — letnim okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w S., od 1 marca 1982 r. do 28 maja 1982 r. Urzad Miejski wydal zaswiadczenie, z ktorego wynikalo, ze brak
jest dokumentéw z tego okresu. W ocenie ubezpieczonego, Sad Okregowy blednie uznal, iz zadwiadczenie to jest
golostowne. Rowniez Zona ubezpieczonego jest w stanie potwierdzi¢, ze w tym okresie przebywal na zasitku dla
bezrobotnych. Ubezpieczony nie zgodzil sie takze z tym, iz za date poczatkowa wykonywania przez niego dzialalnos$ci
gospodarczej, zostal uznany dzien 12 marca 1997 r. Oplacil skladke za luty i za marzec, a skoro organ rentowy nie
zwr6cil mu pieniedzy za luty, uznal, iz i za ten miesiac jest ubezpieczony.

Jako nowy dowod M. K. przedstawil legitymacje ubezpieczeniowa, z ktorej wynika, ze w okresie od 27 pazdziernika
1992 r. do 9 grudnia 1993 r. byt zatrudniony jako kierowca. Za ten okres byt ubezpieczony. W tym czasie prowadzil
rowniez dzialalno$¢ gospodarcza.

Na podstawie powyzszego wnibslt o przyznanie mu prawa do weze$niejszej emerytury

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich
ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, Lex nr
52761). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia.

Przy uznaniu, jak to uczynil Sad Okregowy, ze M. K. spelnia przeslanke legitymowania sie co najmniej 15 -
letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegblnych, spornym pozostawalo to, czy jednocze$nie posiada on
co najmniej 25 — letni og6lny staz pracy. Zaznaczy¢ nalezy, ze wczeSniejsza emerytura jest instytucjg szczegdlng i
wyjatkowa, dlatego tez, aby moc uzyskaé to Swiadczenie, nalezy w sposob niewatpliwy speié¢ wszelkie przestanki,
jakie ustawodawca przewidzial w przepisach regulujacych przyznanie tego $wiadczenia. Przeslanki okreslone w art.
184 ustawy emerytalnej powinny zosta¢ spelnione na dzien wejscia w zycie ustawy, j. 1 stycznia 1999 r. Tym samym
wymog ten dotyczy zaréwno przestanki udowodnienia co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, ktora
ubezpieczony speknil, jak tez przestanki wykazania co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie okresem sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze 24
lat, 10 miesiecy i 3 dni, a wiec nie spelnia wszystkich przestanek do przyznania mu wnioskowanego $wiadczenia.

Odnoszac sie do glownego zarzutu ubezpieczonego, ktory dotyczy bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, wskazaé nalezy, ze chcac kwestionowaé prawidlowosé ustalen sadu, co do stanu faktycznego
nalezy kazdorazowo wykazaé, iz miato miejsce uchybienie zasadom logicznego mys$lenia lub doswiadczenia zyciowego,
gdyz tylko one moga stanowic¢ o naruszeniu zasad wskazanych w art. 233 k.p.c. Jednocze$énie subiektywne przekonanie
strony o tym, ktérym dowodom nalezy przyznaé wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczegélnych
srodkéw dowodowych, nie moze by¢ podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad.
Ocena materialu dowodowego dokonana zostala przez Sad Okregowy na podstawie obowiazujacych przepis6w prawa
oraz po przeprowadzeniu, w sposéb prawidlowy postepowania dowodowego. Zebrany w sprawie material zostal
rozwazony w sposob wszechstronny, ale nie dowolny. Sad pierwszej instancji wskazal i uzasadnil, ktére dowody
stanowily podstawe wydanego rozstrzygniecia, a ktore nie zastlugiwaly na uwzglednienie, z powodu braku mozliwo$ci
przypisania im waloru wiarygodno$ci. Sad Okregowy bardzo szczegdtowo odniost sie do kazdego ze spornych okresow.
Podal podstawy prawne stanowiace podstawe rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie bledow w tych
ustaleniach. Po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie doszedt do tozsamych wnioskow,
a zatem ustalenia te staly sie integralng czeScig uzasadnienia Sadu Odwolawczego, i nie bylo potrzeby ich ponownego
przytaczania.

Ubezpieczony wskazuje, iz sporny okres pobierania zasilku dla bezrobotnych moze wykaza¢ za pomoca
przeprowadzenia dowodu ze Zrodel osobowych. O$wiadczenie ubezpieczonego, a tym bardziej o§wiadczenie jego
malzonki, ktére zalaczyl do apelacji, nie moze jednak skutecznie wplynaé na zmiane rozstrzygniecia, gdyz
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie brak jest jakichkolwiek dokumentéw, ktore
potwierdzalyby fakt pobierania zasilku w tym okresie, a dowody z dokumentéw sa podstawowym Zrodlem
dowodowym w tej materii. Zatem twierdzenia ubezpieczonego, jego zony, ktore nie sa poparte zadnym dokumentem,
nie moga by¢ podstawa do zaliczenia spornego okresu do ogoélnego stazu ubezpieczeniowego. Sad Odwolawczy nie
kwestionuje, ze w tym okresie ubezpieczony rzeczywiscie byt zarejestrowany w urzedzie pracy, jednakze brak jest
jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych, ze w okresie tym pobieral zasitek dla bezrobotnych. Zaznaczy¢ bowiem
nalezy, ze jedynie okres pobierania zasitku moze by¢ uwzgledniony do ogdlnego stazu pracy.



Nadto niezrozumiale sa twierdzenia ubezpieczonego o niezasadnosci niezaliczenia mu do ogoblnego stazu pracy, okresu
ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przed 12 marca 1997 r. Sam ubezpieczony wskazal w
o$wiadczeniu z dnia 28 marca 1997 r., ze faktycznie zaczal prowadzi¢ dzialalnos$é gospodarcza od 12 marca 1997 r.
Nadto z materialu dowodowego wynika, iz domagal sie on zaliczenia wplaconej skladki za luty, na poczet skladki za
miesiac marzec. Sad Odwolawczy uznal, iz odmienne stanowisko ubezpieczonego od wynikajacego z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, podnoszone jest jedynie w celu osiagniecia korzystnego dla siebie rozstrzygniecia
postepowania i nie moze zatem stanowi¢ podstawy do zmiany rozstrzygniecia w tym zakresie. Skladajac oswiadczenie
w 1997 r. ubezpieczony byl poinformowany o odpowiedzialnosSci karnej za skladanie falszywych zeznan. Prezentujac
w toku postepowania sagdowego odmienne stanowisko, poddaje w watpliwo$¢ prawdziwos$c zlozonego wczesniej
o$wiadczenia. Sad Apelacyjny przyjal, iz za date wznowienia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nalezy przyjaé te
wskazana w o$wiadczeniu, ktére bylto zgloszone w Urzedzie Skarbowym.

Ubezpieczony musi ponosi¢ konsekwencje swoich dzialan i zaniechan. Musi by¢ $wiadomy, ze nieposiadanie
wymaganych dokumentoéw, czy tez skladanie o§wiadczent woli okreslonej treéci, beda niosly za soba okreslone skutki.
Nie mozna dopasowywa¢ okolicznos$ci do tego, co w aktualnym momencie jest dla danej osoby korzystne.

W wywiedzionej apelacji ubezpieczony powoluje sie takze na nowe dowody, ktore znalazly sie w jego posiadaniu
dopiero po wydaniu przez Sad pierwszej instancji wyroku. Wskazaé nalezy, ze powodem dla przedstawienia nowych
dowod6w nie moze by¢ wydanie niekorzystnego dla ubezpieczonego rozstrzygniecia. Ubezpieczony do apelacji
dolgczyl legitymacje ubezpieczeniowa, wskazujgc ze potwierdza ona wykonywanie przez niego pracy na stanowisku
kierowcy od 27 pazdziernika 1992 r. do 9 grudnia 1993 r. Wskazal, ze w tym czasie réwniez prowadzil dzialalnosé
gospodarcza. Sad Odwolawczy zapoznal sie z treécia legitymacji ubezpieczeniowej M. K. i doszedl do wniosku, ze
nie ma ona wplywu na poczynione przez sad ustalenia. Okres, ktéry ubezpieczony chce udowodnic¢ za pomoca tego
dowodu, jest przez organ rentowy w calo$ci zaliczony do stazu ogélnego. To, ze w latach 1991 — 1994 ubezpieczony
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, a jednoczes$nie przez pewien okres czasu byt zatrudniony na stanowisku kierowcy,
nie ma zadnego znaczenia przy ustalaniu ogdlnego stazu pracy. Okoliczno$¢ ta moze mieé jedynie wplyw przy ustalaniu
wymiaru §wiadczen.

Bezzasadny jest rowniez zarzut niezaliczenia ubezpieczonemu do stazu ogélnego, kursu zawodowych kierowcow
organizowanego przez (...) od 27 listopada 1972r. do 28 marca 1973r. albowiem organ rentowy zaliczyl juz okres
zatrudnienia od 27 marca 1972r. do 27 kwietnia 1973r., a jak wskazano wyzej nie mozna zalicza¢ tego samego okresu
podwdjnie.

Wobec ustalenia, ze ubezpieczony nie udowodnil co najmniej 25 letniego stazu ogélnego bez znaczenia dla niniejszej
sprawy pozostaje fakt legitymowania sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Zatem juz tylko na marginesie
Sad Apelacyjny wskazuje, iz Sad Okregowy zasadnie uznal, iz ubezpieczony legitymuje sie wymaganym stazem pracy
w warunkach szczegdlnych. Ubezpieczony w tym zakresie kwestionuje jednak nieuwzglednienie do pracy w tym
charakterze okresu zatrudnienia na podstawie umowy agencyjnej od 19 czerwca 1990 r. do 12 lipca 1991 r. Stanowisko
ubezpieczonego w tej kwestii nie zastluguje na uwzglednienie. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, co zreszta
trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, ze prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym stanowi przywilej
przystugujacy wylacznie pracownikom, czyli osobom zatrudnionym na podstawie umowy o prace. Okres wykonywania
czynnoéci na podstawie takich umoéw jak umowa agencyjna, o Swiadczenie ustug, o prace nakladcza, czy tez wreszcie
czlonkostwo w rolniczej spoldzielni produkcyjnej nie jest wliczany do okresu pracy w szczegoélnych warunkach, a
wiec od okresu, od osiggniecia ktérego uzaleznione jest uprawnienie do wezeéniejszej emerytury (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., Il UK 246/01, OSNP 2004 nr 20, poz. 358, z dnia 8 maja 2008 r., I UK 354/07,
OSNP 2009 nr 17-18, poz. 237). Nie ma tez znaczenia rodzaj wykonywanej pracy w ramach umowy agencyjnej, nawet
jezeli jest to zatrudnienie na stanowisku znajdujacym sie w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r.



Reasumujac, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do tego by zmienié¢ zaskarzony wyrok. Sad Okregowy prawidlowo
ustalil staz pracy ubezpieczonego, ktory okazal sie niewystarczajacy do przyznania ubezpieczonemu wnioskowanego
$wiadczenia emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego
jako bezzasadna.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny odstgpit od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego
za II instancje.



