Sygn. akt ITIT AUa 148/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Szczecinie

sprawy Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale J. W. (1)

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. akt VII U 935/13

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i stwierdza, ze J. W. (1) nie podlegal
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniach od 6 listopada do 8 listopada
20009r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz Z. kwote 210 zl (dwieécie dziesieé¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

IIT AUa 148/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 13.03.2013 stwierdzil, ze J. W. (1) jako wykonujacy prace na
podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Z. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu w okresie 6 - 8 listopada 2009 z podstawa wymiaru skladek wskazang w tresci decyzji.



Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie platnik skladek Z., ktéry w odwolaniu wniost o jej zmiane poprzez ustalenie, ze J. W.
(1) wykonywal prace na podstawie umowy o dzielo. Skarzacy argumentowal, ze J. W. (1) jest animatorem projektow
artystycznych, wobec czego uzasadnione bylo zawarcie umowy o dzielo.

Sad wezwal do udziatu w sprawie J. W. (1) jako zainteresowanego.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 19 grudnia 2014 r. oddalil
odwolanie i orzekl o kosztach zastepstwa procesowego naleznych Zakladowi jako wygrywajgcemu sprawe.

Sad okregowy ustalil, ze platnik skladek Z. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie wspierania tworczosci
artystycznej, rozpowszechniania kultury i sztuki oraz badania, dokumentowania i propagowania dziejow i historycznej
roli Z. Ksiazat (...), miasta S. i wojewddztwa (...). J. W. (1) wspolpracowat z Z. od roku 1998 do 2011. Bral udzial w jury
konkursoéw, w latach 2006-2011 prowadzil warsztaty pleneréw fotograficznych. Podpisywal odrebne umowy o dzielo
dotyczace warsztatow i odrebne dotyczace udzialu w jury konkursow. Warsztaty odbywaly sie w miejscu gdzie byt
zorganizowany plener fotograficzny i dotyczyly cyfrowej obrobki obrazu, tworzenia diaporam, innych specyficznych
spraw dotyczacych fotografii analogowej, byly organizowane metoda workshop. Zainteresowany z uczestnikami
omawiali temat, czynil niezbedne przygotowania a nastepnie uczestnicy pleneru pod okiem zainteresowanego
wykonywali prace, ktore byly eksponowane na wystawie poplenerowej. Program warsztatéw byl opracowywany przez
organizatora pleneru. W trakcie XXX (...) S. z D. zainteresowany bral udzial w jury konkursu. W ramach pracy jury
byl zorganizowany jeden tzw. dzien dyskusyjny, ktory byt swego rodzaju warsztatami dla uczestnikow przegladu.

Sporna umowa zostala zawarta miedzy stronami 3.11.2009 a jaj przedmiotem bylo prowadzenie warsztatow
artystycznych z zakresu rozwoju i stosowania technik szlachetnych w klasycznej i wspodlczesnej fotografii z
uwypukleniem technik bromowych i srebrowych w dniach 6-8 listopada 2009 dla uczestnikow XXX (...) S.zD.wZ.,
za wynagrodzeniem 800 zl. Za wykonanie umowy J. W. (1) otrzymal uméwione wynagrodzenie.

Sad okregowy uznal niezasadno$¢ odwolania, jako podstawe prawna wskazujgc art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust.
1, ustawie z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 Nr 205, poz. 1585
ze zm.) w nawigzaniu do art. 627 k.c. definiujacego umowe o dzielo. W ocenie sadu przedmiot umowy nie
zostal ustalony w sposéb obiektywne weryfikowalny, poniewaz platnik nie moégl zindywidualizowaé¢ pracy w
postaci opracowania i prowadzenia warsztatéw z zakresu okreslonych technik fotograficznych. W ogoéle nie bylo
mowy o szczegdlowych parametrach wykonanej pracy. Platnik wskazal jedynie w jakiej dacie zainteresowany mial
przeprowadzi¢ warsztaty, ale juz nie bylo mowy o udziale w jury konkursu. Nie istnial tez samoistny rezultat
umowy. Sad okregowy nie uwzglednil argumentu, ze w przypadku przeprowadzenia warsztatow fotograficznych
rezultatem bylo podniesienie przez uczestnikéw poziomu artystycznego danej osoby. Przy takim ujeciu rezultatu
efekt dzialania zainteresowanego w znacznej mierze od niego nie zalezal, poniewaz nie mial on wplywu na
zdolno$ci percepcyjne i wrazliwo$é uczestnikow warsztatow i konkursu. W ocenie sagdu okregowego zainteresowany
przeprowadzajgc warsztaty fotograficzne wykonywal jedynie czynnoéci starannego dzialania, w ramach ktoérych,
stosownie do zalozen programu przedsiewziecia, mial za zadanie przekazaé okre$lone informacje, pomoc uczestnikom
w wyborze odpowiednich technik, wykonaniu diaporam na przeglad. Poziom przyswojenia przekazywanych tresci
przez uczestnikdw warsztatow, czy tez ksztaltowanie okreslonych postaw w zadnym razie nie stanowily rezultatu
w rozumieniu art. 627 k.c.; nie mialo znaczenia, Ze zainteresowany przeprowadzajac warsztaty samodzielnie
konsultowal poszczegélne prace uczestnikow i przeprowadzatl z nimi dyskusje na temat stosowanych technik,
poniewaz zawsze sposdb prowadzenia warsztatéw winien by¢ dostosowany do ich uczestnikéw. Przy tym sad nie
kwestionowal, Ze zainteresowany musial posiada¢ indywidualne sposoby wykonania powierzonych mu zadan, wiedze,
pomoce dydaktyczne oraz indywidualne mozliwos$ci i predyspozycje. Podkredlil, ze rzecza typowa dla tego rodzaju
przedsiewziecia bylo opracowanie koncepcji jego przeprowadzenia i przygotowanie programu. Tego typu czynnoéci
wykonawcy ustugi byly konieczne, majg charakter techniczny, pomocniczy i przygotowawczy.

Apelacje od wyroku zlozyl platnik zarzucajgc: 1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na
wynik sprawy, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i



niewszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, skutkujacych uznaniem, ze umowa zawarta
z zainteresowanym stanowila umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie
zlecenia, poniewaz platnik nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujgcych na okolicznoéé, ze praca wykonywana
przez zainteresowanego wykraczala poza klasycznie rozumiana ustuge, podczas gdy przedmiotem zawartej umowy
bylo prowadzenie warsztatow artystycznych z zakresu rozwoju i stosowania technik szlachetnych w klasycznej i
wspolezesnej fotografii, a nadto skutkujacych dokonaniem blednej kwalifikacji prawnej przedmiotowych uméw; 2.
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 627 k.c. przez bledna wykladnie a w konsekwencji niewlasciwe
niezastosowanie polegajace na wadliwym uznaniu, iz umowy zawarte pomiedzy platnikiem a zainteresowanym
nosily znamiona uméw o $wiadczenie ushig, co doprowadzilo do niewlaéciwego zastosowania art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i objecia zainteresowanego obowiazkowym ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym i wypadkowym, podczas gdy przedmiotowe umowy - z uwagi na ich konstytutywne cechy -
nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowy o dzielo, ktore nie stanowia tytulu obowiagzkowego ubezpieczenia spolecznego.
Apelujacy wnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania od decyzji i ustalenie, ze
zainteresowany J. W. (1) nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z
tytulu spornej umowy.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, Ze apelacja byla zasadna.

Sad okregowy dokonat w sprawie prawidlowych ustalen, jednak nieprawidtowo dokonal subsumpcji i w rezultacie
nieprawidlowo zastosowat prawo materialne.

Sad okregowy nie odniost sie do zarzutu odwotujacego sie, ze przedmiotem spornej umowy bylo dzielo w rozumieniu
prawa autorskiego. Nalezy zatem wskazaé, ze ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi:

Art. 1. 1. Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalno$ci twoérczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoS$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor).

2. W szczegoblnoSci przedmiotem prawa autorskiego sg utwory:

1)wyrazone slowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe,
kartograficzne oraz programy komputerowe);

2)plastyczne;

3)fotograficzne;

4)lutnicze;

5)wzornictwa przemystowego;

6) architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne;
7)muzyczne i stowno-muzyczne;

8)sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne;

9)audiowizualne (w tym filmowe).

2 ', Ochrong objety moze by¢ wylacznie sposdb wyrazenia; nie s3 objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody
i zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne.

3. Utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia, chociazby mial postaé nieukonczona.



W uzasadnieniu do wyroku z 30.12.2014 r. I ACa 1433/14, LEX nr 1651904 Sad Apelacyjny w Krakowie zdefiniowal
przedmiot prawa autorskiego w dziedzinie fotografii: Wytwoér niematerialny, aby uzyskaé¢ kwalifikacje utworu musi
spelia¢ lacznie nastepujace przestanki: stanowi¢ rezultat pracy czlowieka, stanowi¢ przejaw dzialalnoSci tworczej,
mie¢ indywidualny charakter i zosta¢ ustalony. W dziedzinie fotografii z uwagi na jej zasadniczo odtworczy charakter,
za "tworczo$¢" w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p. mozna uznaé¢ §wiadomy wybor momentu fotografowania, punktu
widzenia, kompozycji obrazu, o§wietlenia, i.t.p., ktore to dzialania nadaja fotografii indywidualne pietno.

W ocenie sadu apelacyjnego przedmiot spornej umowy wpisal sie we wskazane kryteria utworu autorskiego.
Natomiast sad okregowy sporna umowe przeanalizowal na gruncie typowej cywilistycznej umowy o $wiadczenie
ushugi. W szczegoblnosci sad okregowy przyjal wadliwe zalozenie, ze zainteresowanego wykonywal typowe czynnosci o
charakterze technicznym i pomocniczym, ktére nie doprowadzily do konkretnego, z géry zdefiniowanego rezultatu w
rozumieniu art. 627 k.c. Konstatacja sadu okregowego nie odpowiadala okoliczno$ciom sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze juz z treSci spornej umowy jednoznacznie wynika, ze jej przedmiotem bylo prowadzenie
warsztatow artystycznych z zakresu rozwoju i stosowania technik szlachetnych w klasycznej i wspolczesnej fotografii
z uwypukleniem technik bromowych i srebrowych dla uczestnikow XXX (...) S. z D.. Umowa zatem zakladala
jednorazowe przedsiewziecie w formie specjalistycznych warsztatow artystycznych, przy czym dla efektywnego
przeprowadzenia warsztatow, czyli wykonania umowy zainteresowany musial wykazaé sie profesjonalnymi
umiejetnoSciami artystycznymi, za$§ przeprowadzenie warsztatbw bylo poprzedzone przygotowaniami. Z
przestuchania zainteresowanego wprost wynika, ze w zwigzku z warsztatami dotyczacymi cyfrowej obrobki obrazu lub
innymi dotyczacymi fotografii analogowej, prowadzit wyklady autorskie, wraz z uczestnikami pleneru omawial temat,
odbywaly sie przygotowania a nastepnie uczestnicy pod jego kierunkiem wykonywali prace, ktére na zakonczenie
byly eksponowane na wystawie poplenerowej. Zainteresowany traktowat te prace jako autorska, a siebie jako artyste
fotografika (k.89).

Zdaniem sadu apelacyjnego sporna umowa zatem zobowigzywala zainteresowanego, jako artyste do osiagniecia
konkretnego rezultatu w wymiarze niematerialnym. Z okoliczno$ci towarzyszacych realizacji umowy wynika, ze
rezultat przejawil sie aktem tworczym uczestnikdw warsztatow, co byto efektem wspdlpracy i przekazania uczestnikom
wiedzy oraz pokierowania ich praca tworcza, a to z kolei nie bylo by mozliwe bez wczesniejszego opracowania
autorskiego programu warsztatow. Slusznie przy tym zaznaczyl skarzacy, ze jednym z rezultatow, ktory zgodnie
z postawieniami przedmiotowej umowy osiagngé miat zainteresowany bylo przekazanie uczestnikom warsztatow
informacji, dzieki ktorym byli w stanie zrealizowa¢ swojg indywidualna tworczo$¢. Z zeznan $wiadka B. B. wynika,
ze J. W. (2) przekazal uczestnikom spotkan pewien wachlarz umiejetnoéci, dzieki ktérym uczestnicy podniesli
indywidualny poziom artystyczny, co stworzylo mozliwo§¢ wykorzystania tych umiejetnosci w dalszej tworczosci.
Swiadek wyraznie wskazala, ze w przedmiotowych warsztatach uczestniczyli wylgcznie $wiadomi artyéci, ktorzy
mogli, dzieki pewnemu zespolowi umiejetnosci przekazywanych przez zainteresowanego, samodzielnie podnosié
wlasny poziom artystyczny, poniewaz posiadali ku temu pewne predyspozycje; natomiast sam zainteresowany
musial opracowa¢ taki program warsztatow, ktory umozliwial uczestnikom odpowiedni rozwdj. W tym swoistym
akcie tworczym, co wynika z przestluchania strony, zainteresowany konsultowal poszczegolne prace tworzone przez
uczestnikoéw spotkan, mial wplyw na ich ostateczny ksztalt; warsztaty byly prowadzone metoda workshop, co pozwala
na wniosek, ze zainteresowany w istocie wspottworzyt poszczegdlne prace. Odwolujacy sie stusznie zaakcentowal, ze
zainteresowany nie tylko opracowal autorski program warsztatow, ale tez przez jego realizacje podczas prowadzonych
przez siebie warsztatow doprowadzil do rezultatu stanowiacego niezaleznga od twdrcy autonomiczng warto$¢é pod
postacia wystawy poplenerowej prac. Tym samym sad apelacyjny uznat trafno$¢ argumentu apelujacego, ze efekt
dzialan zainteresowanego wpisywal sie w koncepcje umowy o dzielo autorskie. Sad apelacyjny podzielil poglad
apelujacego, ze umowa autorska to szczegoblny rodzaj umowy o dzielo. Apelujacy trafnie przywolal poglady Sadu
Najwyzszego: w wyroku z 13.03.1967r., I CR 500/66, w my$l ktérego umowa, w ktorej strona zobowiazuje sie do
wykonania okreslonej produkcji artystycznej za wynagrodzeniem, ma cechy umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia;
w wyroku z 13.03.1967 r., I CR 500/66 - umowa w ktdrej strona zobowiazuje sie do wykonania okreslonej produkeji
artystycznej za wynagrodzeniem, ma cechy umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia. Trafnie tez apelujacy odwolal sie



do doktryny cytujac: ,zagadnienie u$cislenia rezultatbw niematerialnych w rzeczy, w szczeg6lnosci z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci za wady przedmiotu tej umowy, nie ma pierwszoplanowego znaczenia w wypadku umowy o dzielo
autorskie" (por. Grzegorz Koziel, Komentarz do art. 627 Kodeksu cywilnego, publ. LEK 2010, stan prawny 1 sierpnia
2010). W ocenie sadu apelacyjnego opisany sposob realizacji spornej umowy jednoznacznie wpisal sie w prezentowana
w literaturze przedmiotu koncepcje dziela autorskiego (do ktorej to literatury odwolywat sie apelujacy).

Istotna w sprawie byla rowniez okoliczno$é, ze strong spornej umowy mogl by¢ wylacznie zainteresowany, wlasnie z
uwagi na szczegblng ceche jaka byl status uznanego artysty fotografika. Z zeznan §wiadka B. B. wynikalo, ze J. W. (1)
jest autorem wielu diaporam, z powodzeniem pokazywanych w calym kraju, jest autorytetem w tej dziedzinie.

Nalezy zgodzi¢ sie z sadem I instancji, ze co do zasady nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzac o jej
charakterze. Niemniej przy wykladni o§wiadczenia woli nie mozna pomija¢ stanowiska kontrahentow, ktorzy zlozyli
o$wiadczenia okreslonej tresci. Wykladania umowy, jako jedna z przestanek prawnej skuteczno$ci umowy, powinna
zawsze uwzgledniaé zgodny zamiar stron, a ten w toku tego postepowania byl niekwestionowany. Tymczasem sad I
instancji nie wyjaénit dlaczego nie uznal dzialalnosSci J. W. (2) jako tworczoSci artystycznej, mimo ze artysta tak ja
postrzegal. Jest to w rozpoznawanej sprawie tym bardziej istotne, ze opisane okoliczno$ci realizacji umowy nie budzily
watpliwo$ci i jednoznacznie wskazywaly, ze strony realizowaly umowe o dzielo autorskie rozumiane jako jednorazowy,
niematerialny akt tworczy, mozliwy tylko ze wzgledu na szczegdlne kwalifikacje J. W. (3). Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika w szczegblnosci, ze pomimo doé¢ ogdlnego okreSlenia przedmiotu umowy strony
bezsprzecznie wiedzialy jaki bedzie finalny rezultat umowy. Natomiast ogblne okreslenie przedmiotu umowy wynikato
ze specyfiki dziela, ktére mial zrealizowac zainteresowany. Praca polegala na opracowaniu i zrealizowaniu autorskiego
programu warsztatow z zakresu fotografii, co w konsekwencji prowadzilo do przedstawienia prac uczestnikéw
warsztatow w formie wystawy. Zatem oczywistym jest, ze tak zdefiniowanego rezultatu dzialania zainteresowanego nie
mozna bylo szczegdlowo okresli¢ w postanowieniach umownych. Nalezy tez podkreslié, ze po zrealizowaniu umowy
zainteresowany wystawil rachunek — rozliczenie umowy o dzielo wskazujgc, ze przedmiotem umowy byly prawa
autorskie i pokrewne.

W ocenie sadu apelacyjnego wszystkie powyzej przywolane argumenty prowadza do wniosku, Ze sporna umowa
mial cechy umowy o dzielo autorskie, a w konsekwencji nie rodzila obowigzku objecia J. W. (2) obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym. Sad apelacyjny zatem na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
orzekajac co do istoty sprawy, zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje oraz stwierdzil, ze J. W. (3) nie
podlegla obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w dniach 6-8.11.2009 r. O kosztach zastepstwa procesowego z
obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wg przepisowych stawek minimalnych.



