Sygn. akt I AUa 156/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wyrbéwnanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 1994/14

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od ubezpieczonego M. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 z} (sto
dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 156/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w S. decyzja z 3.09.2014 odmoéwil M. H. wznowienia wyplaty emerytury
od 18.07.2014 r. oraz wyréwnania emerytury za okres 19.01.2013/ 31.01.2014 uzasadniajac, ze wznowienie wyplaty
$wiadczenia nastgpilo od zgloszenia wniosku i pierwszego dnia miesigca w ktérym ustala przyczyna wstrzymania
$wiadczenia z powodu zatrudnienia, tj. od 01.02.2014r.

Ubezpieczony odwolal sie od decyzji wskazujac, ze jego roszczenie znajduje oparcie o uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z 4 pazdziernika 2013 (sygn. akt VI U 717/13), w ktérym wskazano, ze ZUS winien wyplacic¢



skarzacemu wyréwnanie zaleglych $wiadczen emerytalnych od 19 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r; organ
wadliwie odmowil mu wyplaty §wiadczenia z data wsteczna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 30.12.2014r. oddalit odwolanie.

Sad okregowy ustalil, ze M. H. wniosek o emeryture zlozyt w organie rentowym 14 lutego 2012 i decyzja z 27 marca 2013
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil prawa do emerytury po osiggnieciu 60 roku zycia, z uwagi na
nieudowodnienie 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Prawomocnym wyrokiem z 4
pazdziernika 2013, VI U 717/13 Sad Okregowy w Szczecinie zmienit ww. decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury od 19 stycznia 2013 r. M. H. w okresie od 1 lutego 1992 r. do 11 lutego 2014 r. pozostawal w stosunku pracy
z (...) spoika z 0.0. w S.. Nastepnie, decyzja z 9 grudnia 2013 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykonujac ww. wyrok
sadu okregowego przyznal M. H. emeryture od 19 stycznia 2013 r. Organ rentowy ustalil termin platno$ci emerytury
na dzien 1-go kazdego miesigca i jednocze$nie, wobec kontynuowania zatrudnienia, zawiesil wyplate §wiadczenia. 13
lutego 2014 r. ubezpieczony zlozyl w ZUS w S. wniosek o podjecie wyplaty emerytury w zwiazku z ustaniem stosunku
pracy z dniem 11 lutego 2014 r. oraz o ponowne przeliczenie §wiadczenia. Decyzja z 21 marca 2014 r. organ rentowy
ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od 1 lutego 2014, tj. od miesiaca zlozenia wniosku. 30 kwietnia 2014
r. ubezpieczony zlozyt w ZUS wniosek o wyplate zaleglych Swiadczen emerytalnych wraz z odsetkami podnoszac, iz
wyrokiem Sadu z 4 pazdziernika 2013 przyznano prawo do emerytury poczawszy od 19 stycznia 2013. Pismem z 15
lipca 2014 organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, iz w jego przypadku przepisy ustawy z 13 grudnia 2013 r. o
ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 21 listopada
2012 r. nie mialy zastosowania. Podal, ze decyzja z 9 grudnia 2013 zawieszono wyplate emerytury ze wzgledu na
kontynuowanie zatrudnienia zgodnie z pouczeniem znajdujgcym sie na decyzji w poz. V pkt 1i 2. W dniu 18 lipca 2014
r. ubezpieczony zlozyt w ZUS wniosek o wydanie decyzji w przedmiocie przyznania zaleglych $§wiadczen emerytalnych
od 19 stycznia 2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej daty oraz wyplate zaleglych Swiadczen wraz z
odsetkami do 15 sierpnia 2014 r. Wniosek tozsamej tresci zostal zlozony przez skarzacego w ZUS réwniez w dniu 11
sierpnia 2014 r.

Sad okregowy rozwazyl sprawe zgodnie z art. 103a i art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2015r., poz. 748, ze zm.) - zwana dalej
ustawg emerytalng. Podniosl, ze decyzja z 9 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykonujac prawomocny
wyrok Sadu Okregowego z 4 paZzdziernika 2013 r. przyznal M. H. emeryture od 19 stycznia 2013 r. oraz prawidlowo,
zgodnie z art. 103a ustawy emerytalnej, zawiesil ubezpieczonemu wyplate tego $§wiadczenia, wobec kontynuowania
przez ubezpieczonego zatrudnienia, bez rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywat je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury i bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tego tytulu. Regulacja art. 103a ustawy emerytalnej wykluczyla wiec wyplate §wiadczenn emerytalnych w
okresie kontynuowania stosunku pracy. Dopiero rozwigzanie przez wnioskodawce w dniu 11 lutego 2014 r. stosunku
pracy ze spo6ika (...), skutkowalo mozliwos$cia podjecia wyplaty emerytury od 1 lutego 2014 r. (tj. od miesiaca w ktérym
zgloszono wniosek). Skoro wiec ubezpieczony nabyl prawo do emerytury, a ustawodawca uzaleznil podjecie wyplaty
$wiadczenia od konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg w celu realizacji prawa do
emerytury przez jej wyplate, to nie mozna skutecznie domagac sie wyplaty wstrzymanego za ten okres $§wiadczenia.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony zarzucajac, ze zostal wydany z naruszeniem prawa procesowego, majacym
wplyw na tre§é zaskarzonego orzeczenia, poprzez nierozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, co stoi w
sprzeczno$ci z treScig art 92 k.p.c. Wskazujac na powyzsze, ubezpieczony wniost o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, ewentualnie o jego zmiane i przyznanie dochodzonego prawa
do emerytury za okres od 19.01.2013r. do 31.01.2014r.

Na rozprawie apelacyjnej z 17.11.2015 ubezpieczony podniosl, Ze organ rentowy powoluje sie na fakt, ze nie doszlo
do rozwigzania umowy o prace, ale przeciez nie mozna rozwigzan umowy z dnia na dzien, zwlaszcza, gdy w



takiej sytuacji ubezpieczony traci zréodlo utrzymania, a decyzja nie jest tez wydawana od razu. Powolal sie na
orzeczenie sadu apelacyjnego, iz w przypadku rozwigzania zatrudnienia, powstaje szczegdlny stan rzeczy, niepewny
dla ubezpieczonego, gdyz pozbawia podstaw jego egzystencji materialnej co najmniej na czas trwania postepowania o
prawo do emerytury, niejednokrotnie zreszta przedluzajacego sie w czasie. Ubezpieczony zarzucil, ze od 01.01.2013r.
nie bylo w art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej wymogu rozwigzania umowy o prace.

Ubezpieczony wnidst o odstgpienie od obcigzania go kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
strony przeciwnej. O$wiadczyl, ze z malzonka utrzymuja sie z emerytur, nie maja innych oséb na swoim utrzymaniu,
jego $wiadczenie emerytalne wynosi 2600 zl netto, a zony T. H. wynosi ponad 1800 zl netto.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Sad okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe nie uchybiajac przepisom prawa procesowego i
dokonujgc trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy.
Sad apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia i ocene prawnag sgdu okregowego. W szczegélnosci sad okregowy
trafnie uznal, ze ostateczng decyzja zawieszono ubezpieczonemu wyplate §wiadczenia z zwiazku z kontynuacja
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy i tego rodzaju przeszkoda prawna, majaca swoje zroédto w art. 103a
ustawy emerytalnej, nieprzerwanie trwala w okresie do 11.02.2014r. (§wiadectwo pracy z dnia 1.02.2014r., k. 85,
plik I a.e.). Przepis art. 103a ustawy emerytalnej, regulujacy kwestie zawieszenia wyplaty Swiadczenia jest przy tym
jednoznaczny. Sad apelacyjny podzielil rozwazania prawne sadu okregowego, stanowigce podstawe rozstrzygniecia,
z ktérych wynika, Ze nie mozna zada¢ wstecznego rozliczenia i wyplaty Swiadczenia za okres prawomocnie
zawieszonej wyplaty Swiadczenia emerytalnego, o ile nie ustanie przyczyny wstrzymania wyplaty i nie zostanie
zlozony wniosek o wznowienie wyplaty. Nalezy dodaé, ze wstrzymanie wyplaty §wiadczenia wynikajace z decyzji
prawomocnej korzysta zdomniemania zgodnoSci z prawem, przy tym ubezpieczony w okresie zawieszenia §wiadczenia
niewatpliwie kontynuowal zatrudnienie (co znajduje potwierdzenie w $wiadectwie pracy z dnia 11.02.2014r.). Nie
mial wiec uprawnienia do wyplaty wstrzymanej emerytury. Po ustaniu zatrudnienia odpadla przyczyna zawieszenia
$wiadczenia, co jednak nie oznaczalo automatyzmu wyplaty §wiadczenia. Roszczenie ubezpieczonego zatem, tak co
do $wiadczenia emerytalnego za okres zawieszenia wyplaty, jak i akcesoryjnych odsetek, nie mialo umocowania w
obowigzujacych przepisach prawa.

Powolywana przez ubezpieczonego na rozprawie apelacyjnej nowelizacja przepisu art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej
dotyczyla wylacznie przyznania prawa do emerytury, a nie kwestii zawieszenia wyplaty juz przyznanego $§wiadczenia.
Sad apelacyjny wyjasnia, Ze innym zdarzeniem prawnym jest spelnienie wymogdéw przy ubieganiu sie o prawo do
emerytury, w mysl art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, a innym speklnienie warunkéw niezbednych do podjecia wyplaty
przyznanego juz $wiadczenia, co reguluja przepisy art. 103 -104 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony natomiast, co
wynika z tresci apelacji nie réznicuje wskazanych sytuacji. Generalna zasada prawa ubezpieczen spolecznych w
zakresie, w jakim reguluje uprawnienia do §wiadczen emerytalno-rentowych jest bowiem to, ze Swiadczenia wyplaca
sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa, to jest od dnia spelnienia ustawowych
warunkow, zgodnie z art. 100 ust. 1 cyt. ustawy. Nalezy jednak podkresli¢ odrebnos¢ kwestii nabycia prawa do
Swiadczenia od kwestii prawa do wyplaty. Wskazane instytucje prawne sa uregulowane odrebnymi przepisami,
majacymi rézne znaczenie w obrocie prawnym. O nabyciu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi
art. 100 ust. 1 cyt. ustawy, przewidujacy powstanie prawa do §wiadczen z dniem spelnienia wszystkich warunkéow
wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie z art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, nakazujacy wyplacanie
$wiadczenia od dnia powstania prawa, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Istnienia prawa do Swiadczenia, zwigzanego ze spelnieniem ustawowych warunkéw nabycia tego
prawa, nie mozna jednak utozsamiaé z przyznaniem, a tym bardziej z wyplata $wiadczenia. Przyznanie prawa, a nawet
rozpoczecie wyplaty §wiadczenia z tego tytulu nie oznacza, ze $wiadczenie bedzie wyplacane w przypadku wystgpienia
okoliczno$ci powodujgcych zawieszenie wyplaty. Wowczas nastepuje wstrzymanie wyplaty §wiadczenia. Spelnienie
warunkéw do wyplaty §wiadczenia (np. w razie ustania dotychczasowego zatrudnienia) i zlozenie wniosku o jego

wyplate,



nie powoduje jednak wznowienia wyplaty §wiadczenia za okres wstrzymania. Powolany na rozprawie apelacyjnej
poglad prawny (dostepny w zbiorze orzeczen sadéw powszechnych, wyrazony choéby w sprawie o sygn. III AUz
495/13) nie zmienia tej oceny prawnej, ani tez nie ma zastosowania w sprawie, gdyz odnosi sie do innej kwestii,
mianowicie przyznania prawa emerytalnego, nie za$ zawieszenia (wstrzymania) wyplaty uprzednio ustalonego prawa
emerytalnego, co zresztg wynika wprost z zacytowanego przez ubezpieczonego wycinka orzeczenia sagdowego.

Reasumujac, sad okregowy dokonal prawidtowych ustalen i wyprowadzit

z nich nalezycie uzasadnione wnioski prawne. W zwigzku z powyzszym, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje ubezpieczonego. O kosztach zastepstwa procesowego orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. W sprawie nie zachodzil przypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c., na
co wyraznie wskazuje oSwiadczenie ubezpieczonego dotyczace sytuacji rodzinnej, majgtkowej i wysoko$ci dochodéw,
zlozone na rozprawie apelacyjnej. Wysoko§é kosztow ustalono w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 I., poz. 490, Ze Zm.).

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko



