Sygn. akt I AUa 159/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Szczecinie

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale A. L., M. K.

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 458/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz W. K. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 159/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9.04.2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w G. odmoéwil W. K. przyznania prawa do odsetek ustawowych od emerytury zawieszonej, naleznej uprawnionej B.
K., zmarlej w dniu 08.07.2013r.



W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 21 3
oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13.12.2013r.

o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktorych prawo uleglo zawieszeniu w okresie

od dnia 01.10.2011r. do 21.10.2012r. poprzez orzeczenie odmowy wyplaty odsetek oraz art. 80 k.p.a. poprzez bledna
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego

i naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéow.

Majac na uwadze powyzsze ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i ustalenie prawa do odsetek od kwot
iza okresy:

- od kwoty 3.886,31 zl od dnia 07.10.2011r. do 19.02.2014r.,
- od kwoty 3.886,31 zl od dnia 07.11.2011r. do 19.02.2014r.,

- od kwoty 3.880,31z1 od dnia 07.12.2011r. do 19.02.2014r.,

- od kwoty 3.886,31 zl od dnia 07.01.2012r. do 19.02.2014r.,
- od kwoty 3.886,31 zl od dnia 07.02.2012r. do 19.02.20I4r.,
- od kwoty 3.956,93 zt od dnia 07.03.2012r. do 19.02.2014r.,
- od kwoty 3.956,93 zl od dnia 07.04.202r. do 19.02.2014r.,

- od kwoty 3.956,93 z od dnia 07.05.2012r. do 19.02.2014r.,
- od kwoty 3.956,93 zt od dnia 07.06.2012r. do 19.02.2014r.,
- od kwoty 3.956,93 z od dnia 07.07.2012r. do 19.02.2014r.,
- od kwoty 3.956,93 zl od dnia 07.08.2012r. do 19.02.2014r.,
- od kwoty 3.956,93 zt od dnia 07.09.2012r. do 19.02.2014r.
- od kwoty 3.956,93 zt od dnia 07.10.2012r. do 19.02.2014r.,
- od kwoty 2.769,90 zt od dnia 07.11.2012r. do 19.02.2014r.,
oraz o zasadzenie na swoja rzecz od organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podniosl, ze uprawniona B. K. pismem z
dnia 16.04.2014r. wniosla o wyplate wstrzymanej emerytury, lecz nie domagala sie odsetek. Na podstawie ustawy
z dnia 13.12.2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu, wniosek nastepcéw
prawnych o wyplate odsetek jest niedopuszczalny. Prawo do odsetek jest mozliwe do ustalenia wylacznie na podstawie
wniosku emeryta, ktory nabyt prawo do wyplaty §wiadczenia za okres wstrzymanej emerytury w okresie 1.10.2011r.
a 21.11.2012r.

Stanowiska stron w toku postepowania nie ulegly zmianie. Do udzialu sprawie wezwani zostali zainteresowani A. L.
iM. K..

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 17.12.2014 roku zmienit zaskarzong decyzje organu
rentowego i przyznal W. K. odsetki w lacznej kwocie 12.882,84 zt (punkt I orzeczenia) oraz zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt II orzeczenia).



Sad I Instancji ustalil, ze B. K. decyzja z dnia 26.08.2010r. miala ustalone prawo do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym od 16.08.2010r. Organ rentowy decyzja z 5.09.2011r. z uwagi na kontynuacje zatrudnienia
ubezpieczonej zawiesil jej wyplate §wiadczenia od dnia 1.10.2011r. W dniu 7.12.2012 r. B. K. wniosla o wyplate
Swiadczenia zawieszonego wraz _z odsetkami od 1.10.2011 r. Prawomocnym wyrokiem z dnia 02.07.2013r. Sad
Okregowy w Gorzowie Wlkp. zmienit decyzje z dnia 29.03.2013r. odmawiajaca wyplaty zawieszonej emerytury dla
ubezpieczonej B. K. i ustalil brak podstaw do zawieszenia wyplaty emerytury. W trakcie powyzszego postepowania
sadowego B. K. zmarla, a jej nastepcami prawnymi zostali maz W. K. oraz dzieci: A. L.i M. K. W

dniu 03.03.2014r. doreczono organowi rentowemu odpisy wyzej wskazanych wyrokéw ze stwierdzeniem
prawomocnosci. Zmarla nie zadala odsetek w postepowaniu sadowym.

W dniach 20.03.2014r. i 21.03.2014r. wplynal wniosek W. K. o wyplate niezrealizowanych Swiadczen po osobie
uprawnionej do $§wiadczen emerytalno-rentowych i odsetek.

Organ rentowy w dniu 09.04.2014r. wydal decyzje o wyplacie zaleglych §wiadczenh emerytalnych po zmarlej za okres
od 01.10.2011r. do dnia21.11.2012r.

i wyplacil zalegle swiadczenia W. K.. Z ustalen Sadu

I instancji wynika, ze wysoko$¢ odsetek naleznych za okres od 7.02.2013r.

do 19.02.2014r. wynosi lacznie kwote 12.882,84 zl, a przy przyjeciu bledu organu rentowego w rozpoznaniu wniosku
o podjecie wplaty $wiadczenia, kwote 7250,76 zl.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie i wskazal na art. 8, art. 9 i art. 10 ust. 1, 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.
o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia
21listopada 2012 1. (Dz. U. z 2014r., poz. 169) w zw. z art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, ze zm.) - zwanej ustawag
emerytalng — i art. 85 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
opublikowany w Dz. U. z 2015 roku, poz. 121, ze zm.) — zwanej dalej ustawg systemowa. Sad pierwszej instancji
podniosl, ze uprawniona zlozyla wniosek o wyplate odsetek wraz z wnioskiem o wyplate zawieszonych $wiadczen
(wniosek k. 41 t. IIT a.e.), lecz nie zostal on rozpoznany do dnia wydania spornej decyzji. W zakresie odsetek nalezalo
mie¢ na uwadze regulacje i cel ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo
uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012r. ktérej rola byla realizacja
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt. K 2/12). Negatywnymi konsekwencjami
skutkéw niekonstytucyjnych uregulowan bylo pozbawienie uprawnianej srodkéw (co z mocy orzeczenia sadowego
zostalo naprawione) jak i utrata korzysci (cho¢by mozliwo$ci lokowania kapitatu). Nie sposdb wyprowadzaé wniosku,
iz w innej sytuacji mieliby znajdowac sie spadkobiercy w przypadku $mierci emeryta przed wej$ciem w zycie ustawy,
a w innej po wejSciu w zycie. Za taka ocena przemawia takze zasada ochrony wlasnoSci przewidziana w art. 64
Konstytucji. Nie ma tez zadnego uzasadnienia do twierdzenia, iz odsetki nie nalezg sie nastepcom prawnym emeryta
(czy to z mocy ustawy emerytalnej, czy to z mocy dziedziczenia). Podkreélenia wymaga takze, ze jeszcze za zycia
ubezpieczona zlozyta wniosek o wyplate odsetek (wraz ze Swiadczeniami). Odmowa przyznania $wiadczenia wskutek
nieprawidlowej oceny skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego musi zosta¢ uznana za blad organu rentowego
uzasadniajacy przyznanie odsetek z mocy art. 85 ust. 1 ustawy systemowej. Powyzsze dodatkowo przemawia za
zasadnoScig przyznania odsetek (cho¢ za okres od niewydania prawidlowej decyzji uchylajacej decyzje o zwieszeniu
Swiadczenia).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w sposéb
wyzej wskazany. O kosztach procesu orzekt

na podstawie przepiséw art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy



prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy.
Zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

- art. 8 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo ulegto
zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. przez bledna jego wykladnie w
wyniku przyjecia,

ze ubezpieczonemu na jego wniosek z dnia 20.03.2014r. i 21.03.2014r. przystluguja sporne odsetki podczas, gdy
odsetki przystuguja w przypadku gdy przedmiotowy wniosek zlozyl emeryt,

- art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu
w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. poprzez jego zastosowanie w sprawie podczas
gdy przedmiotowa regulacja prawna nie znajdowala zastosowania, bowiem organ rentowy nie zawiesit postepowania
irozstrzygnal sprawe decyzja odmowna z 29.03.2013r., w tym w przedmiocie prawa do odsetek.

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

-art. 227k.p.c.iart. 233 § 1k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w wyniku blednego przyjecia,

ze prawo do spornych odsetek uzasadnia ponowny wniosek skarzacego z dnia

20 i 21.03.2014r. oraz przyjecia, ze wniosek zmartej o wyplate odsetek z 07.12.2012r. nie zostal rozpoznany podczas
gdy przedmiotowy wniosek zostal zalatwiony decyzja odmownag organ rentowego z dnia 29.03.2013r., a nadto blad w
podstawie ustalen faktycznych w wyniku przyjecia wysokosci odsetek za okres od 07.02.2013r.

do 19.02.2014r. w kwocie 12882, 84z}- w tym zakresie pominiecie ,szczegdtowego wyliczenia odsetek” za okres od
10/2011r. do 11/2012r., stanowiacego zalgcznik

do pisma organu rentowego z 21.07.2014 r., a w konsekwencji sprzeczno$¢ ustalen z treéciag materialu dowodowego i
nie rozpoznanie istoty sprawy, ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na jej wynik.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost:

1. o zmiane wyroku i oddalenie odwolania,

2. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
3. izasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzita
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Okregowy dokonal zasadniczo trafnych
ustalen faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodéw, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., w szczegoblnosci,
iz uprawniona B. K. juz w dniu 7.12.2012r. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wyplate §wiadczen wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w wyplacie zawieszonej emerytury (k. 41, plik III). Sad orzekajacy w pierwszej
instancji prawidlowo ustalil, ze wniosek ten nie zostal prawidlowo rozpoznany przez organ rentowy ani do chwili
$mierci uprawnionej, ani w p6Zniejszym okresie, az do dnia wydania zaskarzonej decyzji z dnia 09.04.2014r. Decyzja



z dnia 29.03.2013r. odmawiajac wyplaty zawieszonego $wiadczenia za okres od 01.10.2011r. do 21.11.2012r. zostala
zmieniona wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 02.07.2013r. sygn.. VI U 415/13, a zatem byla nieprawidlowa. Organ
pozostawal nadal w opdznieniu w wyplacie Swiadczenia, mimo wydania decyzji, jak juz podniesiono, blednej, a czego
z kolei zdaje sie nie dostrzegac¢ obecnie skarzacy organ rentowy, ani tez skutkow wyroku w $wietle art. 365 § 1 k.p.c.,
wzgledem tego organu. W sprawie nie ulegalo rowniez watpliwosci, ze wyplate emerytury podjeto dopiero za okres od
22.11.2012r. a zatem za czas, tj. od wstrzymania §wiadczenia decyzjg z dnia 05.09.2011r. (k. 36, plik III a.e.)

do dnia 21.11.2012r. powinny by¢ ustalone i wyplacone odsetki ustawowe.

W niniejszym postepowaniu odsetki ustawowe w lacznej kwocie 12.882,84 zl zostaly szczegélowo wyliczone przez
organ rentowy, zgodnie z wyrokiem z dnia

7 2.07.2013r., sygn. VI U 415/13, a zatem za okres poczawszy od emerytury

naleznej za pazdziernik 2011r. i kolejne miesiace, az do listopada 2012r.,

z uwzglednieniem zmiany wysoko$ci emerytury , obowigzujacej stopy procentowe;j

i ilo$ci dni pozostawania przez organ w zwloce w wyplacie wstrzymanych $wiadczen (vide zalacznik do pisma
procesowego organu rentowego z dnia 21.07.2014r., k. 24). Wyliczenie to nie dotyczylo okresu od 07.02.2013r.
do 19.02.2014r., wskazanego jedynie omylkowo w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sadu I instancji,
lecz $wiadczen zaleglych za okres od pazdziernika 2011r. do listopada 2012r., wyplaconych 19.02.2014r. W
tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, z
powyzszym zastrzezeniem, czynigc je zarazem integralna czeécia niniejszego orzeczenia. Podstawe materialnoprawna
zasgdzonych odsetek istotnie stanowi przepis szczegblny art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu
i wyplacie emerytur,do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada
2012 1. (Dz. U. z 2014r., poz. 169), skoro zalegle §wiadczenia emerytalne wyplacono po dniu 18.02.2014r. , tj. wejScia
w zycie ww. ustawy. Przepis art. 8 ust. 1 cyt. ustawy nie pozostaje w zwigzku z art. 9 ust. 1 cyt. ustawy w takim sensie, w
jakim przyjmuje skarzacy, a mianowicie, ze od zawieszenia postepowania mialoby by¢ uzaleznione prawo do odsetek.
Ewentualnie zawieszenie postepowania w sprawie wstrzymanego $wiadczenia nie ma wplywu na uprawnienie do
odsetek ustawowych od zaleglych §wiadczen.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i orzekt jak w pkt 1
sentencji wyroku. Na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w
G. na rzecz ubezpieczonego koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w stawce minimalnej (120
z}), majac na uwadze § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity w Dz. U z 2013r., poz. 490, ze zm.).



