Sygn. akt I AUa 160/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 790/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 160/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 11 sierpnia 2014 r., 23 wrze$nia 2014 r. i 16 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G. odmoéwil M. Z. prawa do emerytury w wieku obnizonym, z uwagi na nieudowodnienie przez
ubezpieczonego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Od decyzji organu rentowego ubezpieczony wni6st odwolania, domagajac sie ich zmiany i przyznania mu prawa do
emerytury. M. Z. wniosl o zaliczenie do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia
1971 1. do 31lipca 1997 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i podkredlil, ze Swiadectwo pracy
dotyczace spornego okresu zatrudnienia wskazuje na zajmowanie przez ubezpieczonego stanowiska, ktore nie zostalo



wymienione w zarzadzeniu resortowym nr 16 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialobw Budowlanych z dnia 10
grudnia 1983 r.

Odwolania od decyzji z 16.10.2014r. (sygn.. akt VI U 944/14) i 23.09.2014r. (sygn. akt VI U 1044/14) zostaly przez
Sad Okregowy polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygania ze sprawa VI U 790/14.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolania M. Z..

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oparlt na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych.

M. Z., urodzony (...), ztozyt wniosek o przyznanie emerytury w dniu 14 lipca 2014 r. Dnia 9 pazdziernika 2014 r. zlozyl
wniosek o przekazanie Srodkow zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa. Na dzien 1 stycznia 1999 r.
ubezpieczony udowodnil staz pracy wynoszacy 27 lat i 4 miesiace.

Od 1 wrze$nia 1971 r. do 31 lipca 1997 r. zatrudniony byt w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z.. M. Z. pracowal
na stanowisku montera, montera wodnokanalizacyjnego i centralnego ogrzewania. Od dnia 2 stycznia 1980 r. do
31 grudnia 1980 r. pracowal na budowie eksportowej w NRD w zakladach cementowych i chemicznych. Od 24
pazdziernika 1988 r. do 31 grudnia 1990 r. pracowal na budowie eksportowej w Czechoslowacji w hucie.

W ramach obowiazkéw pracowniczych w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 31 lipca 1997 r. pracowal przy montazu
instalacji przemyslowych: sanitarnych, grzewczych, gazowych i klimatyzacji. Ubezpieczony pracowal wewnatrz
budynkoéw oraz przy instalacjach zewnetrznych.

W czasie przebywania na budowie eksportowej w Czechoslowacji pracowal przy remoncie kotléw i konstrukeji w hucie
podczas jej ruchu. W okresie pracy w NRD pracowal przy wymianie piecow w zakladach cementowych oraz zakladach
chemicznych przy wymianie rurociagéw.

Sad Okregowy powolujac sie na art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. DZ.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, dalej: ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 32, 33,
39, i 40 oraz rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej:
rozporzadzenie) uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu orzekajacego kwestia sporna miedzy stronami byla okoliczno$é¢, czy
ubezpieczony posiada wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Spelnienie pozostatych
przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzilo watpliwoéci Sadu I instancji. Ubezpieczony ma
wymagany okres zatrudnienia, to jest co najmniej 25 lat, ukonczyl 60 lat i ztozyl o§wiadczenie o przekazaniu Srodkow
zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa.

Sad Okregowy zaznaczyl, Zze organ rentowy zakwestionowal, zapisy w §wiadectwie dotyczace wykonywania pracy
w warunkach szczego6lnych i tym samym zaprzeczyl okolicznoéci, ze ubezpieczony w spornym okresie pracowat w
szczegOlnych warunkach. Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pdézn. zm.), okresy pracy w warunkach szczegdlnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.
Sad Okregowy podkreslil jednak, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu
pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych mialo charakter wiazacy
i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych Swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych



warunkach. Brak, zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania
ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi §Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Charakter pracy w okresie spornym Sad I instancji ocenil na podstawie zeznan $wiadkéw H. F., B. G., J. Z,
przeshuchania ubezpieczonego oraz dokumentoéw znajdujacych sie w aktach osobowych M. Z.. Ze spéjnych zeznan
Swiadkéw wynikalo, ze w spornym okresie ubezpieczony pracowal przy montazu instalacji przemyslowych zar6wno
wewnetrznych jak i zewnetrznych. Z zeznan wynikalo tez, ze ubezpieczony nie pracowal stale w glebokich wykopach.

Sad Okregowy ustalil, ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonego nie wszystkie prace wykonywane przez niego w
spornym okresie byly pracami wykonywanymi w szczegélnych warunkach. Praca w szczegdlnych warunkach jest
tylko taka praca, ktéra jest Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalgczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. Warunek wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest
speliony tylko woweczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym
stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci pracowniczych niezwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj.
ciagle wykonuje prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zatem, zdaniem Sadu meriti
samo wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach nie jest jeszcze wystarczajace do nabycia prawa do emerytury,
konieczne jest bowiem wykonywanie jej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Tym samym
przepisy regulujace nabywanie prawa do tego szczegélnego Swiadczenia emerytalnego musza by¢ interpretowane
Scile, a ustalenia dotyczace faktu wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych musza by¢ precyzyjne i nie budzace
watpliwosci.

Sad I instancji zaznaczyl, ze pracami w szczego6lnych warunkach sa prace wodnokanalizacyjne w gltebokich wykopach
(wykaz A zalacznika do rozporzadzenia 7 lutego 1983 roku dzial V poz. 1). Jak wykazal zaoferowany material
dowodowy ubezpieczony oprbécz prac w glebokich wykopach, wykonywal takze prace wodnokanalizacyjne, ktbre
nie spehialy szczegélnego charakteru, czyli prace montazowe poza glebokimi wykopami. Sad Okregowy wskazal,
ze nie wszystkie bowiem roboty wodnokanalizacyjne, sa pracami w szczegolnych warunkach zgodnie z wykazem
A dzialem V poz. 1, a tylko takie, ktore sa wykonywane w glebokich wykopach. Zgodnie bowiem z utrwalonym
stanowiskiem judykatury wystepujacy w zwrocie: ,roboty kanalizacyjne oraz budowa rurociagbw w glebokich
wykopach” spojnik ,oraz” decyduje o tym, iz rzeczowniki po obu jego stronach pozostaja w laczno$ci miejsca,
czasu lub akeji. Dla zrozumienia tresci tego przepisu nalezy bowiem uwzglednié¢ nie tylko wykladnie gramatyczna,
ale ksztalt stylistyczny tekstu i szyk wyrazoéw pamietajac, ze w jezyku polskim przy swobodnym szyku wyrazow
informacje najistotniejsze czesto umieszczane sa na koncu wypowiedzi. Nadto przepis prawa pozytywnego stanowi
egzemplifikacje okreslonej normy, w tym przypadku normy, zgodnie z ktéra z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach
przystuguja dodatkowe uprawnienia. Przepis aktu nizszego rzedu, stanowiacy podstawe takich ustalen, musi zatem
opisywa¢ sytuacje odpowiadajaca definicji pracy w szczegdlnych warunkach zawartej w ustawie, czyli prace o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz znacznym stopniu ucigzliwos$ci albo wymagajgca wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Nie moze to by¢ praca zwyczajna i powszechna, taka jak praca
konserwatora instalacji wodnokanalizacyjnych, polegajaca na zapewnianiu prawidlowego funkcjonowania instalacji
wodnokanalizacyjnych w budynkach mieszkalnych. Roboty wodnokanalizacyjne wykonywane w takich warunkach nie
maja bowiem cechy warunkéw szczegblnych, ktore uzyskuja dopiero poprzez opisanie ich okolicznikiem miejsca ,,w
glebokich wykopach”. Wniosek ten wspiera wykladnia historyczna. Juz bowiem w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956 roku w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39,
poz. 176 ze zm.) wymienieni zostali jako pracownicy zatrudnieni przy robotach wodnokanalizacyjnych oraz budowie
rurociagobw w glebokich wykopach: kopacze, rozpieracze, murarze kanalowi, spoiniarze, ukladacze przewodow,
spawacze, monterzy kanalowi (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2009r., I UK 269/08, L.). Zatem, roboty
wodnokanalizacyjne, o ktérych mowa w pkt 1 dziale V wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku, musza by¢ wykonywane w glebokich wykopach, tj. przy instalacjach znajdujacych sie ponizej gruntu, w sieciach



kanalizacyjnych, studzienkach, instalacjach podziemnych ( tak : Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 2012 roku
w sprawie o sygn. akt I UK 103/11 (LEX nr 1130388).

Ponadto Sad I instancji rozwazal pod katem wykonywania prac w warunkach szczegblnych réwniez charakter
zatrudnienia ubezpieczonego wykonywanego na budowach eksportowych. Jednakze uznal, ze byly to okresy zbyt
krotkie, aby ubezpieczony nabyl prawo do emerytury w wieku obnizonym.

Sad Okregowy uznal, ze skoro ubezpieczony w spornym okresie wykonywal oprocz prac w warunkach szczego6lnych,
takze prace nie majace takiego charakteru, to nie mozna uznaé, ze pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegblnych. Jest to warunek niezbedny do przyznania spornego Swiadczenia. W zwigzku z powyzszym
ubezpieczony nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, co spowodowalo oddalenie odwolania

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie M. Z. zaskarzyl wyrok w caloSci. W wywiedzionej apelacji
wyrokowi zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 31
lipca 1997 r. nie $wiadczyl pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdy tymczasem
Swiadczyl prace na stanowisku montera, stanowisko to odpowiadalo stanowisku wymienionemu w wykazie A dziale
V poz. 1 pkt 6 zalgcznika nr 1 do Zarzadzenia nr 16 Ministra Budownictwa i przemystu Materialdéw Budowlanych z
dnia 10 grudnia 1983 r.,

- naruszenie art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.), poprzez bledna wykladnie, a
w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze skoro ubezpieczony $wiadczyl prace zaré6wno przy montazu instalacji
zewnetrznych jak i wewnetrznych, to nie $wiadczyl pracy, zaliczanej do dzialu V pkt 1 wykazu A stanowiacego zalacznik
do wyzej wymienionego rozporzadzenia, w okresie od 1 wrzesnia 1971 r. do 31 lipca 1997 r., tj. nie wykonywal stale i
w pelnym wymiarze czasu, pracy w warunkach szkodliwych lub w szczegélnym charakterze.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze juz ze $wiadectwa pracy wydanego przez firme (...) wynika, ze wykonywana
przez ubezpieczonego praca na stanowisku montera odpowiadala stanowisku wskazanemu w wykazie A dziale
V poz. 1 pkt 6 stanowiacym zalgcznik nr 1 Zarzadzenia nr 16 Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych, zawierajacym prace wykonywane szczegdlnych warunkach, co uprawnia do wezeéniejszej emerytury.
M. Z. stale pracowal przy montazu instalacji sanitarnych i przemyslowych, zajmowal sie cieciem, przekuwaniem
i montazem rur. Wykonywal instalacje wewnetrzne w glebokich wykopach. Pracowal rowniez na wysokosciach, a
nadto wykonywal prace spawacza. Pracowal przy stawianiu kominéw, montazu i demontazu piecéw, przy ukltadaniu
instalacji cieplowniczych, wodnych, réwniez gazowych. Skarzacy podkreéla, ze zatrudniony byt na stanowisku
montera instalacji wod.-kan. i pracowal w szczegblnych warunkach. Dodatkowo $§wiadkowe powolani w sprawie
pracowali wspolnie z ubezpieczonym na tych samych stanowiskach i wykonywali takie same prace, przy czym ustalono
wobec nich, ze wykonywali prace w szczego6lnych warunkach uprawniajace do otrzymania wczesniejszej emerytury i
takie $wiadczenia wszyscy otrzymali.

Tak argumentujac apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie M. Z. prawa do emerytury oraz
zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztoéw postepowania za obie instancje, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub wedlug zestawienia przedlozonego
na rozprawie. Ewentualnie apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny przyjal jako wlasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji, a takze podzielil rozwazania prawne sklaniajace Sad Okregowy do oddalenia odwolan
od zaskarzonych decyzji, nie znajdujac przy tym podstaw do uznania shuszno$ci zarzutéw apelacji stanowiacej jedynie
polemike z prawidlowymi i wnikliwie uargumentowanymi motywami zapadlego orzeczenia.

Zasady przechodzenia na emeryture w wieku obnizonym jak prawidlowo powolal w swoim uzasadnieniu Sad
Okregowy reguluje art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze ubezpieczony osiagnat
odpowiedni wiek, oraz wykazat sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym, jak tez zlozyl o§wiadczenie
o przekazaniu Srodkéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa. Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia —
sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczony wykazal staz 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach dla
potrzeb nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury. W Swietle zarzutow powolanych w apelacji spér skoncentrowat
sie wokol okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z. od dnia 1 wrzeénia 1971 r. do 31 lipca 1997 r., ktory
zostal poddany analizie w aspekcie moznosci zaliczenia tego okresu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Na okoliczno$¢ faktycznie wykonywanej przez skarzacego pracy we wskazanym okresie Sad I instancji przeprowadzil
szczegOlowe postepowanie dowodowe, w tym z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych apelujacego oraz z
zeznan samego ubezpieczonego oraz zawnioskowanych przez niego Swiadkdow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wlasciwa
ocena materialu dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do prawidlowych ustalen co do rodzaju pracy i zakresu
pracowniczych obowigzkdéw wykonywanych przez M. Z., oraz warunkéw w jakich praca byla wykonywana.

Whbrew zarzutom apelujacego, konfrontacja zgromadzonej dokumentacji, zeznan $§wiadkéw (H. F., B. G., J. Z.)
oraz o$wiadczen samego ubezpieczonego co do okresu pracy w spornym okresie na stanowisku montera, montera
wodnokanalizacyjnego i centralnego ogrzewania w Przedsiebiorstwie (...) w Z., nie mogla doprowadzi¢ do przyjecia,
ze wykonywal on wowczas stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach szczegdlnych, zgodnie z wykazem A
stanowigcym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 16 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéow Budowlanych z dnia
10 grudnia 1983 r. dzialem V poz. 1 pkt 6, ani tez wykazem A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r., dzialem V, pkt 1, tj. ,roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociggéw w glebokich wykopach”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna w oparciu o ten material dowodowy uznaé, ze ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w glebokich wykopach. Faktu tego nie potwierdzaly zeznania
Swiadkéw. Miedzy innymi $wiadek B. G. zeznal: ,PracowaliSmy najczeéciej w pomieszczeniach (...) W wykopach
krotko pracowaliSmy. Moze miesigc.”

W ocenie Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony co wprost wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego
nie byl pracownikiem zatrudnionym stale przy robotach wodno-kanalizacyjnych oraz przy budowie rurociaggdéw w
glebokich wykopach. Prace wykonywane przez ubezpieczonego nie obejmowaly tylko rob6t wodno-kanalizacyjnych
i przy budowie rurociggéw. Nalezy stanowczo podkre§li¢, ze do przyznania spornego $wiadczenia nie wystarcza
wykonywanie ogblnych rob6t wodno-kanalizacyjnych czy budowlanych, konieczne jest wykonywanie robét wodno-
kanalizacyjnych w glebokich wykopach, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach, wymagane jest by praca polegala
nie tylko na montazu sieci wodno-kanalizacyjnej, ale byla §wiadczona w glebokich wykopach. Definicja glebokich
wykopow zawarta jest w licznych opracowaniach miedzy innymi Geotechnice z 1987 roku profesora Zenona Witluna,
czy tez Zeszytach Instytutu Techniki Budowlanej ITB nr 427/2007. Warunki techniczne wykonywania i odbioru
robo6t budowlanych, czes¢ A, Roboty Ziemne i Budowlane. Wedlug przedstawionej literatury wykopy pod wzgledem
glebokosci dzieli sie na: wykopy plytkie do glebokoSci mniejszej niz 1 metr, wykopy $rednie o glebokosci od 1
metra do 3 metréow i wykopy glebokie o gleboko$ci przekraczajacej 3 metry. W Swietle powyzszego, w sytuacji , gdy
praca Swiadczona jest w wykopie o gleboko$ci nieprzekraczajacej 3 metréw nie sposéb przyjaé, ze jest to praca w
gltebokim wykopie. Taka praca nie uprawnia do otrzymania emerytury w wieku obnizonym, wobec braku szczeg6lnych
ucigzliwo$ci w zakresie ograniczenia wentylacji czy przestrzeni. Roboty wodno-kanalizacyjne uzyskuja miano robot
wykonywanych w warunkach szczego6lnych dopiero wowczas, gdy wykonywane sa prace w glebokich wykopach. Po
drugie prace w takich wykopach, powinny by¢ wykonywane stale i w pelnym wymiarze pracy. Ubezpieczony pracowat



na stanowisku montera, montera wodno-kanalizacyjnego i centralnego ogrzewania, nie zawsze w wykopach glebokich.
Ubezpieczony pracowal rowniez w budynkach, gdzie dokonywal ciecia, montazu, przekuwania rur, wykonywatl tez
instalacje zewnetrze i wowczas pracowal najczeSciej w pomieszczeniach.

Ubezpieczony w ramach swoich obowiazkéw wykonywal takze inne czynnosci, niezwigzane z praca w glebokich
wykopach (montaz i demontaz piecow, prace wodnokanalizacyjne w budynkach mieszkalnych, docinanie rur).
Prawidlowo wiec Sad Okregowy wskazal na ugruntowane w judykaturze stanowisko, ze nie jest dopuszczalne
zaliczenie do okresow pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu, pracy w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, wymaganej do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym - innych
réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na
organizm pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 2012r., I UK 287/12).

Nadto nalezy podkresli¢, za Sadem I instancji, ze warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest
speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym
stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci pracowniczych niezwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj.
ciggle wykonuje prac w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Uzasadnione to jest tym, ze taka
praca przyczynia sie do szybszego pogorszenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba ja wykonujgca ma prawo do
emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Zatem samo wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach nie jest jeszcze
wystarczajace do nabycia prawa do emerytury, konieczne jest bowiem wykonywanie jej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym. Tym samym przepisy regulujace nabywanie prawa do tego szczegblnego
Swiadczenia emerytalnego musza by¢ interpretowane SciSle, a ustalenia dotyczace faktu wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych musza by¢ precyzyjne i nie budzace watpliwoéci. Podzielajgc takie rozumienie instytucji
emerytury z art. 32 ustawy emerytalnej, nalezy stwierdzi¢, ze wylacznie takie czynnosci pracownicze, ktére sg
wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako
wykonywana w szczego6lnych warunkach. Znaczace sg przy tym stopien uciazliwo$ci owych czynnikdéw oraz wymagania
wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jedynie jesli czynnoSci
powyzsze wykonywane s3 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy
uzasadniajgcym prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu.

Sad Apelacyjny podkresla, ze Swiadkowie, wystuchani w sprawie wykonywali tez prace spawalnicze, a ponadto
ubezpieczony jako brygadzista mial inne obowiazki a nizeli Swiadkowie. Nie mozna zatem uznac, ze prace Swiadczone
przez Swiadkow i ubezpieczonego byly tozsame. Nie znamy tez calego przebiegu kariery zawodowej Swiadkow. Nadto
nalezy mie¢ na uwadze, ze kazdy wniosek zlozony do ZUS jest rozpatrywany indywidualnie bez jakiegokolwiek
zwigzania wcze$niejszymi rozstrzygnieciami. Stad tez, majac na wzgledzie charakter postepowania odwolawczego,
fakt przyznania $wiadczen innym pracownikom nie ma znaczenia dla przyznania ubezpieczonemu spornego
Swiadczenia.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska apelujacego, ze decydujace znaczenie w sprawie winno mie¢ wydane
ubezpieczonemu $wiadectwo pracy przez (...) S.A., z ktérego wynika¢ ma, Ze ubezpieczony wykonal prace
wodnokanalizacyjne wymienione w wykazie A dzial V poz. 1 pkt. 6 stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych MBiPMB z 1984r. nr 1 poz.1. Swiadectwo pracy jest
bowiem jedynie dokumentem prywatnym i stuzy wylacznie do celébw dowodowych, a jego treS¢ moze by¢ skutecznie
zakwestionowana przez strony w postepowaniu o ustalenie uprawnienia do wcze$niejszej emerytury. Zebrany w
sprawie material dowodowy wykluczyl, aby ubezpieczony wykonywat prace w szczegélnych warunkach wskazanych
w Swiadectwie, tak jak wymaga ustawodawca- tylko w glebokich wykopach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym pracownika na danym stanowisku pracy.



Z tych tez wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny za Sadem Okregowym uznal, Ze ubezpieczony nie spelnil
kumulatywnie wszystkich przeslanek z art. 184 i 32 ustawy emerytalnej. Zarzuty apelujacego sa nieuzasadnione. Brak
jest tez innych podstaw do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktore Sad Odwolawczy bierze pod
rozwage z urzedu. W tym stanie rzeczy apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddalié.
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