Sygn. akt IIT AUa 167/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Szczecinie

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture i wysokoé¢ kapitatu poczatkowego

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 stycznia 2015 r. sygn. akt IV U 1217/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje z 15 wrzeSnia 2014r. w ten sposéb, Ze oblicza wysoko$é
emerytury E. K. na podstawie art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i ustala ubezpieczonej kapital poczatkowy,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. na rzecz E. K. kwote 150 z} (sto piecdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu oplaty od apelacji.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 167/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2014 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. odméwil ubezpieczonej E. K.
przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 z pb6zn.zm.), wskazujac, ze wystapila ona z wnioskiem o
przyznanie emerytury po raz pierwszy przed 31 grudnia 2008 r (na podstawie art. 29 w/w ustawy). Ponadto, decyzja z



dnia 15 wrze$nia 2014 r., organ rentowy odmowit ubezpieczonej ustalenia kapitalu poczatkowego, poniewaz przepisy
ustawy emerytalnej nie przewiduja ustalenia kapitalu poczatkowego dla osoby urodzonej przed 1 stycznia 1949 r.

Odwolanie od powyzszych decyzji wniosla ubezpieczona, ktéra domagala sie ich zmiany poprzez przeliczenie
emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, co wiaze sie z ustaleniem kapitalu poczatkowego.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie. Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 r. Sad
Okregowy polaczyt do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z odwolan ubezpieczone;j.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolania ubezpieczonej, wydajac rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania
prawne.

Ubezpieczona E. K. urodzila sie (...), a w dniu 27 lutego 2004 r. zlozyla wniosek o wcze$niejsza emeryture. Decyzja
z dnia 22 marca 2004 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej prawo
do emerytury, poczawszy od 1 lutego 2004 r.. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie,
ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, od stycznia 1994 r. do grudnia 2003 r.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 203,53%. Ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia organ rentowy uwzglednit
37 lat sktadkowych oraz 6 miesiecy okresow nieskladkowych. Wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na
kontynuowanie przez ubezpieczona zatrudnienia. W kwietniu 2005 r. ubezpieczona przedlozyta organowi rentowemu
Swiadectwo pracy, ktore wskazywalo, ze stosunek pracy ustal. Decyzja z 27 kwietnia 2008 r. organ rentowy przeliczyl
ubezpieczonej wysoko$¢ $§wiadczenia emerytalnego i podjal jego wyplate. W dniu 1 lutego 2008 r. ubezpieczona
ponownie podjeta zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w wymiarze ¥4 etatu w firmie
M. K. ( (...)), ktore stanowilo podstawe do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym. W zwigzku ze zmiang okresu
skladkowego systematycznie wnosila o przeliczenie wysokoSci §wiadczenia, ktére to wnioski Zaklad realizowal na
podstawie kolejnych decyzji. Po ukonczeniu przez ubezpieczona powszechnego wieku emerytalnego organ rentowy
ustalil §wiadczenie emerytalne z art. 277 ustawy emerytalnej, poczawszy od 1 marca 2011 r.

Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotem sporu jest sposéb obliczenia §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej, ktéra
domaga sie wyliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, natomiast organ rentowy
twierdzi, ze przepis ten nie moze mie¢ zastosowania do ubezpieczonej ze wzgledu na fakt, ze juz wczeéniej wystapila
ona z wnioskiem o emeryture i uprawnienie takie uzyskala juz w 2004 roku.

Sad Okregowy przytoczyt teze uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie II UZP 4/13 i wskazal, iz konsekwencja tej
uchwaly jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie IT UK 424/12. Sad pierwszej instancji jednak
nie zgodzil sie z prezentowanym przez Sad Najwyzszy stanowiskiem, w mysl ktoérego art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS dotyczy kazdego ubezpieczonego, ktéry spelnia warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 277
tej ustawy i ktéry kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie
wieku emerytalnego, zas z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapit po dniu 31 grudnia 2008 r. W przypadku oséb
spelniajacych wymienione kryteria, emerytura moze by¢ obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, jezeli
jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy. Tres$¢ art. 55 ustawy emerytalnej w zasadzie jest oczywista
i nie powinna budzi¢ watpliwoSci interpretacyjnych. Norma wyrazona w przepisie pozwala skorzystaé¢ z przywileju
kapitalowego ustalenia wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonym, ktorzy urodzili sie przed dniem 1
stycznia 1949 roku, osiggneli ustawowy wiek emerytalny okreslony w ust. 2 albo 3, a takze legitymuja sie okresem
skladkowym i nieskladkowym wynoszacym co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn (z zastrzezeniem art.
27a).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz problem przywolanych orzeczen sprowadzil sie do rozstrzygniecia, czy art. 55
u.e.r.f.u.s. dotyczy wylacznie tych ubezpieczonych, w stosunku do ktérych prawo do emerytury nie zostalo weze$niej



ustalone, czy tez odnosi sie do wszystkich ubezpieczonych speliajacych warunki okre$lone przez przepis, bez wzgledu
na to, czy legitymuja sie statusem emeryta czy tez nie.

W przywolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazil poglad, w my$l ktérego nie istnieja przeszkody prawne do
objecia zakresem przywileju okre§lonego w art. 55 rowniez tych ubezpieczonych, w stosunku do ktérych prawo
do emerytury zostalo ustalone juz wczesniej. Sad Okregowy wskazal, iz nie zgadza sie z teza, ze w $wietle
obowigzujacych przepisoOw uprawnione jest twierdzenie o wystepowaniu ,wieloSci emerytur” w polskim systemie
prawnym. Jednocze$nie uznal, ze istota prawa do emerytury sprowadza sie do uprawnienia do $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w sytuacji zaistnienia ryzyka emerytalnego, czyli utraty moznosci §wiadczenia pracy
ze wzgledu na wiek ubezpieczonego. Przez ustawodawce zostala wprowadzona pewna modyfikacja warunkéw
nabycia prawa do emerytury w postaci réznego wieku emerytalnego oraz zréznicowanego okresu skladkowego
i nieskladkowego, co dotyczy w szczegolnosci oséb pracujacych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Odmiennych warunkoéw ustalenia prawa do emerytury nie nalezy interpretowac jako podstawy do
nabywania przez ubezpieczonych réznych uprawnien. Zaistnienie ryzyka emerytalnego, w kazdym przypadku, stanowi
bowiem podstawe ustalenia tego samego prawa do emerytury. Odnoszac powyzsze rozwazania do postulowanej
przez Sad Najwyzszy koncepcji ,wielo$ci emerytur” Sad Okregowy zauwazyl, ze jezeli ryzyko emerytalne stanowi
utrate mozliwoSci zarobkowania ze wzgledu na wiek i warunki pracy, to przyjecie tezy, ze mozna wielokrotnie
traci¢ zdolnoé¢ do pracy ze wzgledu na wiek i warunki pracy, jawi sie jako wysoce kontrowersyjne, a analiza
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS w calosci uzasadnia prezentowane stanowisko. Rowniez wbhrew
postawionej przez Sad Najwyzszy tezie w przedmiotowym orzeczeniu, ustawa nie przewiduje wielo$ci Swiadczen
emerytalnych. W art. 3 ustawodawca postuzyl sie pojeciem ,emerytury” w liczbie pojedynczej, a na podstawie analizy
jezykowej zawarto$ci przepisu nalezy stwierdzi¢, ze jedyne odstepstwo od zasady traktowania emerytury jako jednego
uprawnienia stanowi emerytura cze$ciowa. Zdaniem Sadu pierwszej instancji réwniez art. 21 dotkniety jest wada
redakcyjna. Tre$é tego przepisu odnosi sie do wysokosSci podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego w sytuacji,
gdy ubezpieczony byt wezesniej uprawniony do jakiegokolwiek $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, tj. renty,
emerytury lub $wiadczenia przedemerytalnego. Jednak norma prawna zawarta w tym przepisie okresla jedynie sposob
liczenia podstawy wymiaru Swiadczenia i umozliwia osobie korzystajacej z emerytury wczesniejszej, po osiaggnieciu
przez nig powszechnego wieku emerytalnego, ponowne wyliczenie wysoko$ci $§wiadczenia z uwzglednieniem zasad
wynikajacych z tego przepisu. Nie mozna jednak na tej podstawie twierdzi¢, ze mozliwe jest wielokrotne przechodzenie
tej samej osoby na emeryture. Przyjecie tezy Sadu Najwyzszego o ,wieloSci emerytur” wskazywaloby na to, ze
skoro jednej osobie przystuguje jednocze$nie wiele emerytur ustalonych na podstawie réznych przepiséw, to nie ma
przeszkod, aby taka osoba mogla otrzymywaé Swiadczenia zwigzane z kazdym rodzajem emerytury, co jest nie do
przyjecia. Sad Okregowy zaznaczyl réwniez, iz nie sposéb pominaé faktu, ze ustawodawca przewidzial mozliwoéc
skorzystania z emerytury kapitalowej przez tych ubezpieczonych, ktérzy nabyli uprawnienie emerytalne na ,starych
zasadach”. Majac na uwadze przepisy regulujace te kwestie trudno przyjaé, ze art. 55 ustawy reguluje te sama
instytucje, ale w zupelnie odmienny sposdb. Treé¢ art. 55 w relacji do art. 25 staje sie racjonalna jedynie pod
warunkiem przyjecia, ze dotyczy osob, ktore wystapily o ustalenie prawa do emerytury po 31 grudnia 2008 r.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zar6wno analiza przepisoOw ustawy, jak tez wypracowane stanowisko doktryny
prowadza do wniosku, ze emerytura traktowana jako ustalenie prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
jest prawem, ktére powstaje z chwila zloZenia stosownego wniosku i po spelnieniu warunkéw okreslonych ustawa.
Stanowisko o ,wieloéci emerytur” nalezy uznaé¢ za nieuprawnione. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z teza Sadu
Najwyzszego, w myS$l ktorej bez znaczenia dla zastosowania normy prawnej zawartej w art. 55 ustawy o emeryturach
i rentach pozostaje okoliczno$¢, czy ubezpieczony ma ustalone prawo do emerytury czy tez nie. Ratio legis art. 55
sprowadza sie do umozliwienia wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia na zasadach kapitalowych osobom, ktore spehily
warunki emerytury przed 1 stycznia 2009 roku, ale kontynuowaly ubezpieczenie i nie korzystaly z prawa do emerytury.

Zdaniem Sadu Okregowego uznanie zasadno$ci stanowiska Sadu Najwyzszego stanowiloby jednocze$nie aprobate
dla znacznego uprzywilejowania oséb korzystajacych z prawa do wcze$niejszej emerytury, co oznacza jednak
dyskryminujace traktowanie pozostatych. Art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka zakazuje wszelkich form



dyskryminacji. Za sprzeczne z regulg antydyskryminacyjna nalezy uznac¢ kazda wykladnie przepiséw, ktéra w
konsekwencji prowadzi do uprzywilejowania jednej grupy podmiotéw objetych zakresem przepisu wzgledem innych
podmiotow. W zwiazku z powyzszym jezeli mozliwa jest interpretacja treSci przepisu, ktora unika tego rodzaju
komplikacji, to nalezy domniemywac, zZe jest ona blizsza intencjom racjonalnego ustawodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego, rowniez decyzja dotyczaca odmowy ustalenia ubezpieczonej kapitalu poczatkowego, jest
prawidlowa. Rozwigzanie przedstawione w art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej jest konsekwencja odmiennych zasad
ustalania prawa do emerytury oraz obliczania jej wysokoS$ci osobom urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., ktérym
Swiadczenie emerytalne przystuguje w zwigzku z osiagnieciem okreSlonego wieku emerytalnego i jednoczesnym
udowodnieniem odpowiedniego okresu skladkowego i nieskladkowego. W zwiazku z tym, ze wysoko$§é $wiadczen
uzalezniona jest od tzw. kwoty bazowej, okresu ubezpieczenia oraz wysokos$ci osigganych w latach ubieglych zarobkéw,
osobom przechodzacym na emeryture na starych zasadach nie oblicza sie kapitalu poczatkowego.

Sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczona nie spelnila przestanek okreslonych w art. 173 ustawy, a wiec nie moze
skutecznie dochodzié ustalenia kapitalu poczatkowego na drodze samodzielnego roszczenia.

W przypadku ustalania prawa do emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej, organ rentowy
zobligowany jest do wyliczenia kapitatu, ktéry stanowi podstawe §wiadczenia. W rozpatrywanej sprawie ubezpieczona
wskazywala, ze jej wniosek ma zwigzek z zadaniem ustalenia wysoko$ci emerytury w zwiazku z art. 55, jednak organ
rentowy potraktowal ten wniosek jako samodzielne roszczenie i rozstrzygnal merytorycznie.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona E. K., ktora zaskarzyla rozstrzygniecie w calo$ci i zarzucita mu
naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 26 i 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach
irentach z FUS, poprzez zanegowanie prawa do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 z tego
powodu, ze wczesniej, tj. przed 31 grudnia 2008 r. miala ustalone prawo do emerytury na podstawie art. 29 ustawy
emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania, tj. uchylenie
decyzji organu rentowego i przyznanie jej prawa do wyliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zwiazku z
art. 55 ustawy emerytalnej oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania wedlug norm prawem
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazala, ze Sad Okregowy pominat dokonane przez organ rentowy wyliczenie wysoko$ci jej
emerytury na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej, a kwota wynikajaca z tego wyliczenia jest wyzsza od
dotychczas pobieranej emerytury o 915,52 zl, co jest rezultatem jej aktywnosci zawodowej po przejSciu na emeryture.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie uzasadniona i doprowadzila do wnioskowanej zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny nie podzielit odmiennych pogladéw Sadu Okregowego przestawionych w pisemnych motywach
uzasadnienia zaskarzonego wyroku na tle wykladni Sadu Najwyzszego w zakresie stosowania art. 55 ustawy
emerytalno-rentowej. W ocenie Sadu Okregowego ,zasadniczy problem przywolanych orzeczen sprowadza sie do
rozstrzygniecia, czy art. 55 u.e.r.f.u.s. dotyczy wylacznie tych ubezpieczonych, w stosunku do ktérych prawo do
emerytury nie zostalo wczedniej ustalone, czy tez odnosi sie do wszystkich ubezpieczonych spelniajacych warunki
okreSlone przez przepis, bez wzgledu na to, czy legitymuja sie statusem emeryta czy tez nie”. Zdaniem Sadu
Okregowego ,trudno zgodzi¢ sie z teza, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw uprawnione jest twierdzenie o
wystepowaniu ,,wielo$ci emerytur” w polskim systemie prawnym”.



Stosownie do art. 55 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27 (a wiec po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 dla
mezczyzn oraz legitymowaniu sie okresami skladkowymi i nieskladkowymi wynoszacymi co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn), ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Whbrew argumentom Sadu Okregowego, polski system prawny przewiduje kilka rodzajow emerytur. W szczegblnoSci,
uwzgledniajac rozwazania Sadu Najwyzszego na tle art. 55 ustawy emerytalno-rentowej, nalezy zaakcentowac, ze
ubezpieczeni, urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949r. nabywaja uprawnienia emerytalne po osiggnieciu wieku
emerytalnego i wykazaniu odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego (okreséw ubezpieczenia). W polskim prawie
ubezpieczen spotecznych stosuje sie rozne kryteria dyferencjacji wieku emerytalnego: ple¢, rodzaj pracy (zatrudnienie
w szczeg6lnych warunkach lub charakterze), przyczyny niezdolnosci do pracy (inwalidztwo na skutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej, inwalidztwo wojenne lub wojskowe), kombatanctwo, dtuzszy staz ubezpieczeniowy i
inne. Skutkiem zréznicowania przestanek wplywajacych na ustalenie wieku emerytalnego jest wystepowanie kilku
rodzajow emerytur:

- emerytura w wieku powszechnym (art. 27),

- emerytura w wieku powszechnym przyznawana z urzedu zamiast pobieranej renty z tytulu niezdolnosci do pracy
(art. 277a),

- emerytura w wieku powszechnym przy obnizonym stazu (art. 28),

- emerytury wczedniejsze (art. 29-31),

- emerytury w wieku obnizonym (nizszym, art. 32-45),

- emerytury bez wzgledu na wiek ( art. 88) Karty Nauczyciela w zwiazku z art. 32 ust. 5, art. 50e i art. 186 ust. 4).

W Swietle powyzszego, oczywistym jest, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilkakrotnie, za§ przy obliczaniu
wysokoSci §wiadczenia stosuje sie rowniez art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy. W sytuacji zatem, gdy dopuszczalne jest
kilkakrotne przechodzenie na emeryture, bytoby niezbedne zaznaczenie w art. 55 u.e.r.f.u.s., ze wyliczenie emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko wowczas gdyby byt to pierwszy wniosek o emeryture
(nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z treSci tego przepisu wywnioskowaé, co oznacza,
ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal
ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego
Swiadczenia niezaleznie od tego, czy wczeéniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o
emeryture wczesniejsza.

Nalezalo wiec uznaé za trafny zarzut apelujacej, ze Sad Okregowy w Koszalinie blednie podzielil stanowisko
organu rentowego, niezgodne z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego. Sad Odwolawczy podziela w pelni utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego na tle stosowania art. 55 ustawy emerytalno-rentowej, m.in.: uchwale z dnia 4 lipca
2013r. I1 UZP 4/13, wyroki: zdnia 10 lipca 2013r. I UK 424/12, z dnia 4 wrzeénia 2013r. I UK 23/13, z dnia 7 listopada
2013r. II UK 143/13, z dnia 29 stycznia 2014r. I UK 411/13, z dnia 19 marca 2014r. I UK 345/13, a takze orzecznictwo
sadow apelacyjnych, m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 marca 2014r. III AUa 1223/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 stycznia 2014r. III AUa 691/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
16 lipca 2013r. III AUa 2125/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 lipca 2013r., III AUa 302/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2013r. III AUa 1986/12.

Ubezpieczona spelnila wszystkie przestanki, ktore sa wymagane przez ustawodawce do ponownego obliczenia
wysokos$ci emerytury. Organ rentowy niezasadnie odmoéwil ubezpieczonej takiego przeliczenia. E. K. po ustaleniu



prawa do Swiadczenia emerytalnego w dalszym ciagu kontynuowala zatrudnienie i podlegala ubezpieczeniom
spolecznym. Uzyskanie wcze$niejszej emerytury nie wytacza w zaden sposob zastosowania regulacji przewidzianej w
art. 55 u.e.r.f.u.s. Organ rentowy dokonal na potrzeby toczacego sie postepowania przeliczenia wysoko$ci emerytury
wedlug nowych zasad. Tak wyliczone Swiadczenie okazalo sie znacznie wyzsze niz to, ktore zostalo ubezpieczonej
przyznane wedtug starych zasad. Pozbawienie takiego uprawnienia stanowi dyskryminacje osob, ktére po uzyskaniu
prawa do $wiadczenia emerytalnego w dalszym ciagu pracowaly i odprowadzaly skladki na ubezpieczenia spoleczne.
Orzecznictwo wskazuje takze, ze art. 55 ustawy nie zawiera zastrzezenia, ze wniosek o przejécie na emeryture w
powszechnym wieku ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejécie na emeryture. W zwiazku z powyzszym, jezeli spelnione
zostaly wszystkie przestanki do przyznania §wiadczenia emerytalnego w mys$l omawianego przepisu, to $wiadczenie
takie winno by¢ przyznane i to niezaleznie od tego, czy wniosek zostal zlozony po raz pierwszy czy nie. Odmowa
przyznania Swiadczenia ze wzgledu na okoliczno$¢, ze wniosek o §wiadczenie emerytalne skladany jest po raz kolejny,
jest niezgodna z obowigzujacymi przepisami prawa.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskazac, ze niezasadnym byla takze odmowa ustalenia kapitatlu poczatkowego dla
ubezpieczonej. W zwiazku z tym, iz ubezpieczona kontynuowala ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
wieku emerytalnego i wystgpila z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008 r., to ma ona prawo do
emerytury wedlug ,nowych” zasad, a wiec ma prawo do ustalenia kapitatu poczatkowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajace go decyzje organu rentowego i orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach orzeczono w mys$l art. 98 k.p.c. i § 12 ust.1pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.). oraz art. 36 ustawy z dnia 28 lipca
2005t. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 1025 z 2014r.jt.).

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



