Sygn. akt ITIT AUa 168/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. w Szczecinie

sprawy T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ emerytury i ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt IV U 1141/14

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje z dnia 29.08.2014r. i przyznaje T. P. prawo do obliczenia
wysoko$ci emerytury w oparciu o art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

II. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje z dnia 28.09.2014r. i przyznaje T. P. prawo do ustalenia
kapitalu poczatkowego,

ITI. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz T. P. kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak
III AUa168/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 29 sierpnia 2014 r. odmoéwil T. P. obliczenia emerytury
na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych



(. t. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) wskazujac, ze ubezpieczona nie
spelnia przestanek zawartych w przepisie, gdyz po raz pierwszy z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapila przed
31grudnia 2008 r. (na podstawie art. 29 tej ustawy). Nadto, decyzja z dnia 28 wrzesSnia 2014 r. organ rentowy odmowit
ubezpieczonej ustalenia kapitalu poczatkowego uznajac, ze przepisy ustawy emerytalnej nie przewiduja ustalenia
kapitalu poczatkowego dla osoby urodzonej przed 1 stycznia 1949 r.

W odwolaniach od powyzszych decyzji T. P. wniosta o ich zmiane poprzez przeliczenie jej §wiadczenia emerytalnego na
podstawie art. 55 ustawy emerytalnej oraz ustalenie kapitalu poczatkowego podnoszac, ze spelnia wszystkie warunki
do ponownego wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 powolanej ustawy, gdyz
nieprzerwanie kontynuuje ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie
art. 27 ustawy wystapila po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze ubezpieczona nie moze skorzystaé
z prawa do wliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy, gdyz juz w 2004 r. zglosila wniosek o wczeéniejsza
emeryture i uzyskala status emeryta, za$ od sierpnia 2005 r. podjeto wyplate zwigzanego z tym prawem $wiadczenia.
W ocenie organu rentowego, w $wietle powolanego przepisu, mozliwo$é obliczenia emerytury na nowych zasadach
przystuguje wylacznie osobom urodzonym przed 1949 r., ktdre nie maja ustalonego $wiadczenia na zasadach
dotychczasowych, ewentualnie nie zrealizowaly prawa do takiego §wiadczenia mimo ustalenia uprawnien. Odnoszac
sie za$ do decyzji odmownej w przedmiocie ustalenia ubezpieczonej kapitatu poczatkowego organ rentowy podniost, ze
zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej, warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie wylacznie dla os6b urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolania.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

T. P.,urodzona w dniu (...), w dniu 24 sierpnia 2006 r. zlozyta wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 16 listopada 2006 .
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. ustalil prawo ubezpieczonej do emerytury, poczawszy 1 sierpnia 2006
I., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie,
ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.
Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 170,35%. Ustalajac wysoko§é §wiadczenia Zaktad uwzglednil 36 lat
i 7 miesiecy okreséw skladkowych oraz 5 miesiecy i 1 dzien okreso6w nieskladkowych. Wyplata emerytury zostala
zawieszona, gdyz ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie.

Decyzja z dnia 5 lutego 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w K. podjal wyplate §wiadczenia emerytalnego w
zwiazku z ukoniczeniem przez ubezpieczona 60 roku zycia.

Ubezpieczona Swiadczyla prace przez caly okres korzystania z emerytury stad wielokrotnie zwracala sie do
organu rentowego o przeliczenie wysoko$ci Swiadczenia w zwigzku ze zwiekszeniem okresow skladkowych. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. w kazdym przypadku uwzglednial wniosek i dokonywatl przeliczenia wysoko$ci
Swiadczenia emerytalnego naleznego ubezpieczone;j.

Po ustaleniu powyzszego bezspornego miedzy stronami stanu faktycznego oraz na podstawie art. 55 i 173 ustawy
emerytalnej, Sad Okregowy uznal, ze odwolania nie moga zosta¢ uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze rozstrzygajac o konkretnym zadaniu nie jest zwigzany interpretacja przepisu
stanowiacego jego podstawe, nawet jesli zostala ona zawarta w orzeczeniu Sadu Najwyzszego. Zgodnie z trescig art.
178 ust 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawiéli i podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom. Zatem nie ma zadnych przeszkdd, aby kazdy sad samodzielnie ocenial stan faktyczny i
prawny sprawy i dawal wyraz wlasnemu stanowisku w wyroku, co ma miejsce w niniejszej sprawie.



Sad Okregowy, wskazujgc na tre$¢ art. 55 ustawy emerytalnej zaznaczyl, ze tre$¢ tego przepisu sprowadza sie
do mozliwo$ci wyliczenia emerytury kapitalowej w stosunku do tych ubezpieczonych, ktérzy pomimo spelnienia
przestanek do uzyskania §wiadczenia emerytalnego z uprawnienia tego nie korzystali i wystapili o ustalenie prawa
do emerytury po 31 grudnia 2008 r. Sad Okregowy przytoczyt teze uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie II UZP
4/13 i wskazal, ze konsekwencja tej uchwaly jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie IT UK
424/12. Sad pierwszej instancji nie zgodzit sie jednak z prezentowanym przez Sad Najwyzszy stanowiskiem, w my$l
ktbrego art. 55 ustawy emerytalnej dotyczy kazdego ubezpieczonego, ktory spelnia warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27 tej ustawy i ktory kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego
w tym przepisie wieku emerytalnego, za$ z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapit po dniu 31 grudnia 2008 r.
W przypadku osoéb spelniajacych wymienione kryteria, emerytura moze by¢ obliczona na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze tre$¢
art. 55 ustawy emerytalnej w zasadzie jest oczywista i nie powinna budzi¢ watpliwo$ci interpretacyjnych. Norma
wyrazona w przepisie pozwala skorzystaé z przywileju kapitalowego ustalenia wysokoéci §wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonym, ktorzy urodzili sie przed dniem 1 stycznia 1949 r., osiagneli ustawowy wiek emerytalny okreslony w
ust. 2 albo 3, a takze legitymuja sie okresem sktadkowym i nieskladkowym wynoszacym co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn (z zastrzezeniem art. 27a).

Jednocze$nie sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze zasadniczy problem przywolanych orzeczen sprowadzil
sie do rozstrzygniecia, czy art. 55 ustawy emerytalnej dotyczy wylacznie tych ubezpieczonych, w stosunku do
ktérych prawo do emerytury nie zostalo wczeéniej ustalone, czy tez odnosi sie do wszystkich ubezpieczonych
speliajacych warunki okre§lone przez przepis, bez wzgledu na to, czy legitymuja sie statusem emeryta czy tez
nie. Przy czym, Sad Najwyzszy w przywolanych orzeczeniach wyrazil przekonanie, ze nie istnieja przeszkody
prawne do objecia zakresem przywileju okreSlonego w art. 55 réwniez tych ubezpieczonych w stosunku, do
ktoérych prawo do emerytury zostalo ustalone juz wczesniej. Trudno zgodzic sie, zdaniem sadu meriti z teza, ze
w $wietle obowiazujacych przepisow uprawnione jest twierdzenie o wystepowaniu ,wieloéci emerytur” w polskim
systemie prawnym. Jednocze$nie sad ten wskazal, ze istota prawa do emerytury sprowadza sie do uprawnienia
do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w sytuacji zaistnienia ryzyka emerytalnego czyli utraty moznos$ci
Swiadczenia pracy ze wzgledu na wiek ubezpieczonego. Ustawodawca wprowadzil pewng modyfikacje warunkow
nabycia prawa do emerytury w postaci réznego wieku emerytalnego oraz zroéznicowanego okresu skladkowego i
nieskladkowego, co tez dotyczy w szczegolnosci osob pracujacych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze nie nalezy jednak odmiennych warunkéw ustalenia prawa do
emerytury interpretowac jako podstawy do nabywania przez ubezpieczonych réznych uprawnien. Zaistnienie ryzyka
emerytalnego, w kazdym przypadku, stanowi bowiem podstawe ustalenia tego samego prawa do emerytury. Odnoszac
powyzsze rozwazania do postulowanej przez SN koncepcji ,wieloéci emerytur”, sad meriti zauwazyl, ze jezeli
ryzyko emerytalne stanowi utrate mozliwo$ci zarobkowania ze wzgledu na wiek i warunki pracy, to przyjecie
tezy, ze mozna wielokrotnie traci¢ zdolnoé¢ do pracy ze wzgledu na wiek i warunki pracy, jawi sie jako wysoce
kontrowersyjne, za$ analiza przepisow ustawy emerytalnej w caloéci uzasadnia prezentowane stanowisko. Sad
Okregowy podkreslil, ze w artykule 3 ustawy wymienione zostaly enumeratywnie wszelkie §wiadczenia, ktérych
ona dotyczy, przy czym wskazal, ze wbrew tezie Sadu Najwyzszego, ustawa nie przewiduje wieloéci Swiadczen
emerytalnych. W art. 3 jest mowa bowiem wylgcznie o ,emeryturze” w liczbie pojedynczej, co oznacza, ze na
podstawie analizy jezykowej zawarto$ci przepisu nalezy stwierdzi¢, ze jedyne odstepstwo od zasady traktowania
emerytury jako jednego uprawnienia stanowi emerytura cze$ciowa. Dalej Sad Okregowy podniosl, ze wada redakcyjna
dotkniety jest takze art. 21, ktorego tre$¢ odnosi sie do wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego w
sytuacji, gdy ubezpieczony byt wezesniej uprawniony do jakiegokolwiek §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
tj. renty, emerytury lub $wiadczenia przedemerytalnego. Jednak wbrew tezom przedmiotowych orzeczen, norma
prawna zawarta w tym przepisie nie konstytuuje zadnego materialnoprawnego uprawnienia, a jedynie okresla sposéb
liczenia podstawy wymiaru $wiadczenia. Zgodnie z intencja ustawodawcy, umozliwia ona osobie korzystajacej z
emerytury weczesniejszej, po osiagnieciu przez nig powszechnego wieku emerytalnego, ponowne wyliczenie wysokosci



Swiadczenia z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art. 21. Nie sposob jednak, zdaniem Sadu Okregowego, na tej
podstawie wywodzié, ze norma statuuje mozliwo$é wielokrotnego przechodzenia tej samej osoby na emeryture.

Dodatkowo sad pierwszej instancji podkresdlil, ze nie istnieje zadna procedura zrzeczenia sie prawa do emerytury,
a zatem ubezpieczony nabywajac uprawnienie nabywa je skutecznie do konca zycia. Ustawodawca dopuszcza, w
okreslonych sytuacjach, jedynie mozliwo$§é zawieszenia prawa, co jednoznacznie dowodzi, ze rowniez po podjeciu
wyplaty $wiadczenia realizowane jest to samo uprawnienie. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny zawieszenie prawa
do emerytury jest formg ustania uprawnienia na czas trwania przyczyny zawieszenia, ktéra oznacza przejSciowe
ustanie sytuacji chronionej. Nadto przyjecie twierdzenia postulowanego przez Sad Najwyzszy, zdaniem sadu pierwszej
instancji, prowadzitoby do wniosku, ze skoro jednej osobie przystuguje jednocze$nie wiele emerytur ustalonych na
podstawie réznych przepisoOw, to nie ma przeszkdd, aby taka osoba mogla w rezultacie otrzymywaé $wiadczenia
zwigzane z kazdym rodzajem emerytury, przy czym takie rozwiazanie jest, z oczywistych wzgledow, nie do przyjecia.

Sad Okregowy zaznaczyl takze, ze ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ skorzystania z emerytury kapitalowej przez
tych ubezpieczonych, ktérzy nabyli uprawnienie emerytalne na ,starych zasadach” (art. 25 ust 1b ustawy emerytalnej).
Trudno zatem, w ocenie sagdu meriti przyjac, ze art. 55 ustawy emerytalnej reguluje te sama instytucje, ale w zupelie
odmienny sposob. Tresé art. 55 w relacji do art. 25 staje sie racjonalna jedynie pod warunkiem przyjecia, ze dotyczy
0s0b, ktore wystapily o ustalenie prawa do emerytury po 31 grudnia 2008 r.

Nastepnie sad pierwszej instancji uznal, ze zardbwno analiza przepiséw ustawy, jak i wypracowane stanowisko doktryny
prowadza do wniosku, ze emerytura traktowana jako ustalenie prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
jest prawem, ktbére powstaje z chwilg zloZenia stosownego wniosku, po spelnienia warunkéw okre§lonych ustawa.
Tym samym twierdzenie o ,wielo$ci emerytur” w polskim systemie prawnym, stanowigce fundament glosowanego
ubezpieczenia, nalezy uzna¢ za nieuprawnione. W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z teza wynikajaca z uchwaly
Sadu Najwyzszego, ze bez znaczenia dla zastosowania normy prawnej zawartej w art. 55 ustawy emerytalnej pozostaje
okoliczno$é, czy ubezpieczony ma ustalone prawo do emerytury czy tez nie. Ratio legis art. 55 sprowadza sie bowiem
do umozliwienia wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia na zasadach kapitalowych osobom, ktére spehily warunki do
emerytury przed 1 stycznia 2009 r., ale kontynuowaly ubezpieczenie i nie korzystaly z prawa do emerytury.

Zdaniem sadu meriti, przyjecie stanowiska Sadu Najwyzszego stanowiloby aprobate dla znacznego uprzywilejowania
0s0b korzystajacych z prawa do wezedniejszej emerytury. Z jednej strony korzystaliby juz ze $wiadczenia na ,starych
zasadach”, z drugiej za$ gromadziliby $érodki na wyzsze $wiadczenie po 31 grudnia 2008 r. Uprzywilejowanie jednej
grupy ubezpieczonych oznacza jednak, z konieczno$ci, dyskryminujace traktowanie pozostatych, przy czym art. 14
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka zakazuje wszelkich form dyskryminacji. W ocenie sadu pierwszej instancji,
za sprzeczne z regulg antydyskryminacyjng nalezy takze uzna¢ kazda wykladnie przepisoéw, ktéra w konsekwencji
prowadzi do uprzywilejowania jednej grupy podmiotéw objetych zakresem przepisu wzgledem innych podmiotéw. W
zwiazku z powyzszym, jezeli mozliwa jest interpretacja tresci przepisu, ktéra unika tego rodzaju komplikacji, to nalezy
domniemywa¢, ze jest ona blizsza intencjom racjonalnego ustawodawcy.

Z kolei Sad Okregowy przedstawil sytuacje, do ktorych zastosowanie ma art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej i
podkreslil, ze z przepisu tego jasno wynika ogblna zasada, w my$l ktorej kapitalu poczatkowego nie ustala sie co
do zasady osobom, ktore urodzone zostaly przed 1 stycznia 1949 r. Sad meriti zaznaczyl, ze jest to konsekwencja
odmiennych zasad ustalania prawa do emerytury oraz obliczania jej wysokoSci osobom urodzonym przed 1 stycznia
1949 r., ktérym $wiadczenie emerytalne przysluguje w zwigzku z osiggnieciem okre$lonego wieku emerytalnego
i jednoczesnym udowodnieniem odpowiedniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Poniewaz wysoko$¢ tych
Swiadczen uzalezniona jest od tzw. kwoty bazowej, okresu ubezpieczenia oraz wysokoSci osigganych wlatach ubiegltych
zarobkow, osobom przechodzacym na emeryture na starych zasadach nie oblicza sie kapitalu poczatkowego.

Zdaniem Sadu Okregowego T. P. nie spehila przestanek okre$lonych w art. 173 ustawy emerytalnej, gdyz urodzila
sie przed dniem 31 grudnia 1948 r. Dlatego sad ten przyjal, ze ubezpieczona nie moze skutecznie dochodzi¢ ustalenia
kapitatlu poczatkowego na drodze samodzielnego roszczenia. Inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku ustalania



prawa do emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej. Spelnienie warunkéw wskazanych
w przepisie powoduje po stronie organu rentowego obowigzek ustalenia prawa do emerytury oraz wyliczenia jej
wysoko$ci. Wyliczajac wysoko$¢ emerytury kapitalowej organ rentowy zobligowany jest do wyliczenia kapitatu, ktory
stanowi jej podstawe. Dlatego tez w ramach postepowania o ustalenie prawa do emerytury kapitalowej dokonuje
wyliczania $wiadczenia kapitatlu, ale jedynie na uzytek takiego postepowania. Sad pierwszej instancji zaznaczyl,
ze wprawdzie ubezpieczona sygnalizowala, ze jej wniosek o kapital poczatkowy ma zwiazek z zadaniem ustalenia
wysokoSci emerytury w zwiagzku z art. 55 ustawy. Jednak organ rentowy potraktowal wniosek jako samodzielne
roszczenie i rozstrzygnal merytorycznie.

W opisanym stanie rzeczy Sad Okregowy rozpoznajac sprawe o kapital poczatkowy ocenil ja na gruncie art. 173 ust. 1
ustawy emerytalnej i uznal, ze dla zastosowania tej normy prawnej wszystkie przestanki musza by¢ spelnione lacznie,
a zatem brak jednej z nich musial skutkowa¢ odmowg ustalenia kapitalu poczatkowego.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania sad pierwszej instancji uznat, ze zaskarzone decyzje odpowiadaja prawu
i w konsekwencji przyjetego stanowiska odwolania ubezpieczonej oddalit.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzila sie T. P., ktora w wywiedzionej apelacji
zarzucita mu:

- naruszenie prawa materialnego wskutek blednej wyktadni przepisu art. 26 i 55 ustawy emerytalnej przez przyjecie, ze
apelujacej nie przystuguje emerytura w wysokosci wyliczonej wg zasad okre$lonych w powolanych przepisach, bowiem
wystapila o ustalenie prawa do emerytury przed 31 grudnia 2008 r. i urodzila sie przed 31 grudnia 1948 r.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania oraz naliczenie kapitalu poczatkowego i wyliczenie
emerytury w wysokoéci wg zasad z art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej,

- zasgdzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze sad pierwszej instancji w ustaleniach faktycznych pominat
fakt dokonania przez organ rentowy symulacji wyliczenia kapitalu poczatkowego oraz wysokoséci emerytury w
oparciu o kapital poczatkowy, ktéra to symulacja wykazala, iz emerytura bylaby znacznie wyzsza od pobieranej
obecnie. Apelujgca podkreslila, ze jej stanowisko znajduje uzasadnienie nie tylko w podniesionych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, ale rowniez w ugruntowanym orzecznictwie innych sadéw. Dodatkowo, zdaniem skarzacej, literalne
brzmienie przepisu art. 55 nie wskazuje, by wniosek ten musial by¢ pierwszym wnioskiem, o emeryture. Zatem w
ocenie ubezpieczonej, ze ratio legis przepisu art. 55 jest kontynuowanie oplacania skladek, nie za$ ubieganie sie o
emeryture wezedniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. Nadto, zdaniem skarzacej, przyjmujac argumentacje sadu
pierwszej instancji zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku nalezaloby uznac, ze od emeryta pracujacego nie powinna
by¢ odprowadzana skltadka na ubezpieczenie spoleczne skoro nie rodzi ona skutkow w nabyciu uprawnien dla osoby
ubezpieczonej.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny nie podzielil odmiennych pogladéw Sadu Okregowego przestawionych w pisemnych motywach
uzasadnienia zaskarzonego wyroku na tle wykladni Sadu Najwyzszego w zakresie stosowania art. 55 ustawy
emerytalnej. W ocenie Sadu Okregowego ,zasadniczy problem przywolanych orzeczen sprowadza sie do
rozstrzygniecia, czy art. 55 ustawy emerytalnej dotyczy wylgcznie tych ubezpieczonych, w stosunku do ktérych
prawo do emerytury nie zostalo wcze$niej ustalone, czy tez odnosi sie do wszystkich ubezpieczonych speliajacych
warunki okre§lone przez przepis, bez wzgledu na to, czy legitymuja sie statusem emeryta czy tez nie”. Zdaniem



Sadu Okregowego ,trudno zgodzi¢ sie z teza, ze w Swietle obowiazujacych przepiso6w uprawnione jest twierdzenie o
wystepowaniu ,,wielo$ci emerytur” w polskim systemie prawnym”.

W odpowiedzi na powyzsze i odnoszac sie do zarzutu apelacji trzeba wskaza¢, ze wbrew argumentom Sadu
Okregowego, polski system prawny przewiduje kilka rodzajow emerytur. W szczegblnoSci, uwzgledniajac rozwazania
Sadu Najwyzszego na tle art. 55 ustawy emerytalnej, nalezy zaakcentowac, ze ubezpieczeni, urodzeni przed
dniem 1 stycznia 1949 r. nabywaja uprawnienia emerytalne po osiggnieciu wieku emerytalnego i wykazaniu
odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego (okreséw ubezpieczenia). W polskim prawie ubezpieczen spolecznych
stosuje sie rozne kryteria dyferencjacji wieku emerytalnego: ple¢, rodzaj pracy (zatrudnienie w szczegdlnych
warunkach lub charakterze), przyczyny niezdolnos$ci do pracy (inwalidztwo na skutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, inwalidztwo wojenne lub wojskowe), kombatanctwo, dluzszy staz ubezpieczeniowy i inne. Skutkiem
zroznicowania przestanek wplywajacych na ustalenie wieku emerytalnego jest wystepowanie kilka rodzajéw emerytur:

- emerytura w wieku powszechnym (art. 27),

- emerytura w wieku powszechnym przyznawana z urzedu zamiast pobieranej renty z tytulu niezdolnosci do pracy
(art. 27a),

- emerytura w wieku powszechnym przy obnizonym stazu (art. 28),

- emerytury wczesniejsze (art. 29-31),

- emerytury w wieku obnizonym (nizszym, art. 32-45),

- emerytury bez wzgledu na wiek ( art. 88) Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 32 ust. 5, art. 50e i art. 186 ust. 4).

W $wietle powyzszego oczywistym jest, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilkakrotnie, za§ przy obliczaniu
wysoko$ci §wiadczenia stosuje sie rowniez art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy. Nalezalo wiec uznac za trafny zarzut apelujacej,
ze Sad Okregowy w Koszalinie blednie podzielil stanowisko organu rentowego, niezgodnie z linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego. Sad odwolawczy podziela w pelni utrwalone juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego na tle stosowania art.
55 ustawy emerytalnej, miedzy innymi: uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., I UZP 4/13, wyroki: z dnia 10 lipca 2013 r., IT
UK 424/12; z dnia 4 wrze$nia 2013 r., I UK 23/13; z dnia 7 listopada 2013 r., Il UK 143/13; z dnia 29 stycznia 2014 r.,
I UK 411/13; z dnia 19 marca 2014 r., I UK 345/13, a takze orzecznictwo sadow apelacyjnych, miedzy innymi: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 marca 2014 r., III AUa 1223/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 8 stycznia 2014 r., III AUa 691/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lipca 2013 r., III AUa
2125/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 lipca 2013 r., IIT AUa 302/13; wyroki Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 30 stycznia 2013 r., III AUa 1986/12 i z dnia 19 marca 2015 r., III AUa 58/15.

Ubezpieczona spehila przestanki, ktére sa wymagane przez ustawodawce do ponownego obliczenia wysokos$ci
emerytury. Organ rentowy niezasadnie wiec odmoéwit takiego przeliczenia. T. P. po ustaleniu prawa do $wiadczenia
emerytalnego w dalszym ciggu kontynuowala zatrudnienie i podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Uzyskanie
wcezedniejszej emerytury nie wylacza w zaden sposob zastosowania regulacji przewidzianej w art. 55 ustawy
emerytalnej. Organ rentowy winien wiec przeliczy¢ emeryture ubezpieczonej zarowno wedlug nowych zasad, jak
i dotychczasowych, a nastepnie przyznaé¢ $wiadczenie w wyzszej wysokosci. Pozbawienie takiego uprawnienia
stanowi dyskryminacje osbb, ktére po uzyskaniu prawa do Swiadczenia emerytalnego w dalszym ciggu pracowaly
i odprowadzaly skladki na ubezpieczenia spoleczne. Orzecznictwo wskazuje takze, ze art. 55 ustawy nie zawiera
zastrzezenia, ze wniosek o przejécie na emeryture w powszechnym wieku ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejsScie na
emeryture, jak trafnie wskazata apelujaca. W zwiazku z powyzszym, jezeli spelnione zostaly wszystkie przestanki do
przyznania §wiadczenia emerytalnego w my$l omawianego przepisu, to Swiadczenie takie winno by¢ przyznanie i to
niezaleznie od tego, czy wniosek zostal zlozony po raz pierwszy czy nie. Odmowa przyznania §wiadczenia ze wzgledu
na okoliczno$¢, ze wniosek o $§wiadczenie emerytalne skladany jest po raz kolejny, jest niezgodna z obowiazujacymi
przepisami prawa.



Nadto nalezy zwrocic¢ uwage, ze od dnia 1 maja 2015 r. wszedl w Zycie art. 55a ustawy emerytowanej, ktory rozwiazat
kwestie odliczenia $wiadczen pobranych takze wobec ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.

Dodatkowo Sad Apelujacy podkresla, ze w zwigzku z faktem, ze uwzgledniono roszczenie ubezpieczonej o przyznanie
prawa do obliczenia wysoko$ci emerytury w oparciu o art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej nalezalo réwniez
zastosowac art. 173 ust. 1 cyt. ustawy w celu ustalenia kapitalu poczatkowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 27 pazdziernika 2015 r., III AUa 391/15, LEX nr 1932024).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajace go decyzje organu rentowego i orzekt co do istoty sprawy, przyznajac T. P. prawo do obliczenia
wysokoSci emerytury w oparciu o art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej (punkt I) oraz prawo do ustalenia
kapitalu poczatkowego (punkt IT).

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art.
108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, oplata od apelacji. W zwigzku z wnioskiem
zlozonym przez ubezpieczona, majac na uwadze, ze postepowanie dotyczylo dwbch decyzji, od organu rentowego
zasadzi¢ nalezalo zwrot oplaty od apelacji w kwocie 60 z} (punkt III).
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