Sygn. akt ITT AUa 223/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Szczecinie

sprawy W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 stycznia 2015 r. sygn. akt IV U 1265/14

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak

III A Ua 223/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 27 paZzdziernika 2014 r. odméwil W. Z. przyznania
emerytury obliczonej zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna)
wskazujae, ze mozliwo$éc skorzystania z ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie tego przepisu maja jedynie te
osoby, ktore spelniajac warunki dotyczace wieku i stazu pracy, kontynuuja ubezpieczenie emerytalne i rentowe po
osiagnieciu 65 lat zycia w przypadku mezczyzn i z wnioskiem o emeryture wystapily po raz pierwszy po dniu 31
grudnia 2008 r. Natomiast ubezpieczony posiada ustalone prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2008 r. platna

od 1 listopada 2009 .



W odwolaniu od powyzszej decyzji W. Z. wskazal na bledna wykladnie art. 55 ustawy emerytalnej dokonang przez
organ rentowy, gdyz przepis ten — w jego ocenie nie zawiera zapisu ograniczajacego mozliwos¢ ustalenia wysoko$ci
emerytury na podstawie art. 26 przedmiotowej ustawy o ile bedzie to korzystniejsze niz przy zastosowaniu zasad
okreSlonych w art. 53 tej ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powtarzajac argumenty zawarte w decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i ustalil, Ze wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego W. Z. wyliczona zgodnie z zasadami art. 55 w
zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
wynosi 3.519,56 zt

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W. Z. urodzil sie w dniu (...) W dniu 3 grudnia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przyznal
ubezpieczonemu prawo do wczesniejszej emerytury od dnia 1 listopada 2008 r. Kolejna decyzja z dnia 30 kwietnia
2014 r. po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z dnia 12 lutego 2014 r., organ rentowy przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury powszechnej od 1 lutego 2014 .

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o dokonanie obliczenia emerytury wedlug nowych zasad
w oparciu z art. 55 ustawy emerytalnej.

Ubezpieczony od otrzymania wczesniejszej emerytury, tj. od dnia 1 listopada 2008 r. kontynuuje ubezpieczenie
emerytalno-rentowe do chwili obecnej. Jest on zatrudniony od 23 wrzeénia 1997 r. do chwili obecnej w Szpitalu (...)
w K. na stanowisku konserwatora instalacji elektrycznej w pelnym wymiarze czasu pracy. Na polecenie Sagdu organ
rentowy dokonal symulacji przeliczenia emerytury ubezpieczonemu zgodnie z art. 55 w zwiazku z art. 26 w/w ustawy
ustalajac wysoko$¢ na kwote 3.519,56 zL. Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego na dzien zlozenia przedmiotowego
wniosku wynosila 2.534,92 zl.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa powolanych ponizej, Sad Okregowy
uwzglednil odwotanie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu spelniajagcemu warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Jednoczes$nie sad meriti wyjasénil, ze budzacy watpliwo$¢ interpretacyjna powolany przepis zostal wyja$niony w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., IT UZP 4/13, w ktorym Sad ten przyjal, ze ubezpieczony urodzony
przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktory po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie
i wystapit o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z
art. 55 ustawy emerytalnej, niezaleznie od tego czy wczesniej ztozyl wniosek o emeryture i wniosek ten nie musi
by¢ pierwszym wnioskiem o §wiadczenie emerytalne. Podobne stanowisko zajal, miedzy innymi, Sad Apelacyjny w
Lublinie z dnia 30 stycznia 2013 r., ITII AUa 1086/12, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 8 stycznia 2014
r., III AUa 691/13, Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 9 lipca 2013 r., III AUa 302/13 czy Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku IIT AUa 1089/13.

Tak zaprezentowana wykladnie prawa materialnego (art. 55) podzielil w caloéci takze Sad Okregowy.

Nastepnie sad pierwszej instancji podnidsl, ze jezeli nie moze by¢ wiec kwestionowana mozliwoéc kilkakrotnego
przechodzenia na emeryture, to powyzsze rozwazania nie dowodza automatycznie o zasadnoSci zadania
ubezpieczonego. Natomiast nalezy pamietaé¢, ze uwzglednienie odwolania nie ogranicza sie do badania, czy



wnioskodawca tylko kontynuowal ubezpieczenie emerytalno-rentowe oraz wystapil z wnioskiem o emeryture po
31 grudnia 2008 r. Warunkiem koniecznym do oceny mozliwoéci zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej jest
konieczno$¢ oceny, czy emerytura ubezpieczonego obliczona na tej podstawie bylaby wyzsza od emerytury obliczonej
na podstawie art. 53 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy zobowigzal organ rentowy w celu zweryfikowania tej okolicznosci do przeprowadzenia symulacji
wysokosci $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego obliczonego na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, a
nastepnie poréwnal wysoko$¢ tak obliczonego Swiadczenia z obliczonym na podstawie art. 53 tej ustawy. Z symulacji
wyliczonego $wiadczenia zgodnie z art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy emerytalnej jednoznacznie wynika, ze
Swiadczenie wyliczone wedlug nowych zasad jest korzystniejsze tj. wyzsze dla ubezpieczonego i dlatego tez uznal
odwolanie za zasadne.

Na marginesie sad meriti podkreslil, ze przepis art. 55 ustawy emerytalnej nie wskazuje, ze przy obliczaniu emerytury
na podstawie art. 26 tej ustawy nalezy pomniejszy¢ podstawe naliczenia §wiadczenia o wysoko$¢ pobranych emerytur
przez ubezpieczonego do dnia 30 wrzeénia 2014 r. Zdaniem tego Sadu jest to nadinterpretacja powolanych norm przez
organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze sad pierwszej instancji zgodnie z art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 55 ustawy emerytalnej poprzez:

1) bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze przepis wskazanego artykulu dopuszcza mozliwo$¢ obliczenia
wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26 ustawy bez wzgledu na fakt posiadania w dacie wniosku uprawnien
do wczesniejszej emerytury, podczas gdy przepis ten przewiduje mozliwosé obliczenia emerytury w trybie art. 26
ustawy tylko tym ubezpieczonym, ktérzy pomimo spelnienia warunkéw do powszechnej emerytury na podstawie
art. 27 ustawy, kontynuuja ubezpieczenie emerytalno-rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego i nie pobieraja
Swiadczenia emerytalnego, a wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 zlozyli po dniu 31 grudnia 2008 r.,

2) bledne zastosowanie, poprzez przyjecie, ze obliczenia wysokoéci emerytury na podstawie art. 26 w zwiagzku z art.
55 nalezy dokona¢ na dzien zlozenia wniosku w tym przedmiocie, tj. 15 pazdziernika 2014 r. podczas, gdy przepis
art. 55 reguluje zasady ustalania wysokoS$ci emerytur nowo przyznanych, a nie zasady przeliczania emerytur, wiec
ewentualne wyliczenie Swiadczenia na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej powinno nastapié na
dzienh nabycia prawa do emerytury tj. na dzien 1 lutego 2014 r.

Podnoszac powyzsze apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania,
- zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, Ze w jego ocenie, mozliwoé¢ obliczenia emerytury na nowych
zasadach dotyczy wylacznie tych ubezpieczonych urodzonych przed 1949 r., ktérzy nie maja ustalonego §wiadczenia na
zasadach dotychczasowych, a z wnioskiem o emeryture wystapia po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r. W ocenie
organu rentowego zastosowanie art. 55 jest mozliwe w przypadku mezczyzn, ktérzy pomimo tego, ze po ukonczeniu
wieku 65 lat mogli skorzystaé¢ z uprawnien emerytalnych, postanowili dalej kontynuowa¢ zatrudnienie. Tym samym
maja oni przywilej wynikajacy z art. 55 ustawy emerytalnej dotyczacy wyboru sposobu obliczenia emerytury wg
nowych lub dotychczasowych zasad. Natomiast w ocenie skarzacego, przywileju takiego nie posiadaja emeryci, ktorzy
korzystali juz z uprawnien emerytalnych w wysokoSci obliczonej zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dniu zlozenia



wniosku. Z kregu oso6b uprawnionych do takiego przeliczenia nalezy wykluczy¢ zatem osoby, ktore juz uprzednio
nabyly status emeryta w wyniku nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

Wedlug apelujacego, przepis ten (art. 55) dotyczy osoby, ktora nie jest jeszcze emerytem. Gdyby zamierzeniem
ustawodawcy bylo objecie tym uprawnieniem takze emerytéw kontynuujacych zatrudnienie po ustaleniu im prawa
do emerytury, ustawodawca zawarlby w tym przedmiocie wyrazne wskazanie.

Przy czym organ zaznaczyl, ze przepis szczeg6lny art. 55 reguluje wyjatek od zasady ustalania ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. emerytury wynikajacej z dotychczasowych zasad. Jako regulacja szczegolna
przepis ten wymaga wyktadni Scistej, uzaleznionej wyraznie od wystapienia przez ubezpieczonego z wnioskiem
0 przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., ktéry nalezy rozumie¢ jako wniosek o realizacje prawa do
emerytury. Jednocze$nie organ rentowy wskazal zar6wno na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 1., I
UZP 3/06 (OSNP 2007/1-2/22), jak i na uchwale tego Sadu z dnia 4 lipca 2013 .

Nadto apelujacy podniosl, ze uzasadnieniem do przyjecia reprezentowanej przez niego interpretacji omawianego
przepisu, tj. ze ustawodawca nie objal regulacja z art. 55 osob, ktére pobieraly uprzednio wczeSniejsze
emerytury, przemawia takze okoliczno$¢, ze prowadziloby to do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania tych
$wiadczeniobiorcow, polegajacego na tym, ze ich emerytury bylyby wyzsze od $wiadczen oséb urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., ktére nabyly prawo do emerytury w wieku powszechnym na podstawie art. 24 ustawy emerytalne;j.
Tym emerytom na podstawie art. 25 ust. 1 b przy ustalaniu wysokoéci emerytury na nowych zasadach podstawe
obliczenia $wiadczenia pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur. Brak jest analogicznej
regulacji dotyczacej osob, ktore nabywaly prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy. Taka sytuacja — w opinii
organu rentowego — wskazuje jednoznacznie na to, ze ustawodawca wykluczyl z mozliwosci obliczenia emerytury
na podstawie art. 26 te osoby urodzone przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktore pobieraly wcze$niejsze emerytury. W
przeciwnym razie konsekwentnie musialby je objaé regulacja z przepisu art. 25 ust. 1 b ustawy.

Dalej organ rentowy podkreslil, ze przy ocenie charakteru art. 55 ustawy emerytalnej nalezy mie¢ na wzgledzie
umiejscowienie wskazanej regulacji w ustawie emerytalnej. Ustawodawca bowiem zamieScil wskazany przepis w
Rozdziale 4 Dzialu 11, dotyczacym ustalenia wysoko$ci emerytur, o ktéorych mowa w art. 27-50e. Tym samym przepis
art. 55 odnosi sie do obliczenia emerytur pierwszorazowych, nowo przyznanych. Natomiast zmiany w prawie do
Swiadczen i ich wysoko$ci zostaly zawarte w Rozdziale 3 Dzialu VIII. 1. Ustawodawca stosujac okreslenie "oblicza
sie" dokonuje wyraznego odroznienia od "oblicza sie ponownie". Pierwsze okre§lenie zostalo bowiem przewidziane
dla obliczenia §wiadczen po raz pierwszy, a drugie dla oséb posiadajacych juz okre$lone Swiadczenie i starajacych
sie o jego przeliczenie w zwiazku z nowymi dowodami itp. Skoro zatem w przedmiotowej sprawie emeryt wystapil o
obliczenie §wiadczenia w "kapitalowej wysoko$ci" ewentualne ustalenie wysokoSci emerytury moze nastgpié¢ na dzien
1 lutego 2014 r. tj. na dzien nabycia prawa do emerytury powszechnej, a nie na dzien 15 pazdziernika 2014 r. tj. date
zlozenia wniosku o dokonanie obliczenia emerytury wg nowych zasad.

Wobec powyzszego organ rentowy uwaza, ze Sad dokonal nieprawidlowej wykladni art. 55 ustawy emerytalnej,
a w konsekwencji dokonatl blednego zastosowania wskazanej regulacji i przyznal emerytowi prawo do obliczenia
Swiadczenia emerytalnego w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej. Nadto ustalona w konsekwencji powyzszego
przyjecia kwota emerytury nie zostala obliczona w prawidlowej wysokosci wlasciwej dla §wiadczen nowo przyznanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Podkresli¢ trzeba, ze w analogicznych sprawach — w ktérych Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K., odmawia
przeliczenia wysoko$ci emerytury osobom urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przy spelnieniu warunkéw okre$lonych
w art. 55 ustawy emerytalnej — stanowisko Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie jest ugruntowane



Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze rowniez zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w niniejszej
sprawie jest prawidlowy. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu
Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajagc wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z
tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegétowego przytaczania zawartych w nim
argumentow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22
lutego 2010 1.,1 UK 233/09, LEX nr 585720; z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., Il PK 58/09, LEX nr 558303 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., IT PK 278/11).

Niniejszy spor wynika z odmiennej wykladni art. 55 ustawy emerytalnej reprezentowanej przez organ rentowy
zar6wno w odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 27 pazdziernika 2014 r., jak i wywiedzionej apelacji, a wykladnia
przedstawiong przez sad pierwszej instancji w odpowiedzi na odwolanie zlozone przez W. Z..

W odpowiedzi na zarzuty apelacji nalezy podkresli¢, ze wykladnia art. 55 ustawy emerytalnej znalazla obszerne
wyjadnienie w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przytoczonym przez Sad Okregowy oraz w orzecznictwie
sadow powszechnych rowniez powolanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przy czym, sad odwolawczy w catoéci
podziela stanowisko wypracowane przez powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzecznictwo.

W wyniku tej wykladni zasadnym jest stwierdzenie, ze ubezpieczony urodzony przed 1 stycznia 1949 r., ktéry po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuuje ubezpieczenie emerytalno-rentowe i ktory wniosek o
emeryture zlozyl po dniu 31 grudnia 2008 r. ma prawo do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego przy
uwzglednieniu art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej. Okoliczno$¢, ze ubezpieczony nabyl prawo i pobieral
Swiadczenie emerytalne w wieku obnizonym nie ma wplywu na wskazane wyzej prawo.

Odpowiedzig na zarzuty apelujacego w niniejszej sprawie jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 r.,
I UK 27/14 (LEX nr 1537287), w ktorym wskazano, ze za nietrafng nalezy uznac konstatacje, iz osobom wskazanym
w art. 55 ustawy emerytalnej i spelniajacym przewidziane w tym przepisie warunki, moze by¢ przyznana emerytura
obliczona w sposdb okreslony w art. 26 ustawy. Nie mozna w takim wypadku moéwic¢ o zlozeniu kolejnego wniosku
emerytalnego o przyznanie "emerytury po emeryturze". W art. 55 chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug
innych zasad emerytury juz nabytej po spelieniu warunkéw z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po
dniu wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi sie w nim o mozliwosci obliczenia emerytury na podstawie art.
26, czyli - wnioskujac z treSci przepisu - emerytury przyznanej na wniosek zgloszony po dniu 31 grudnia 2008 r., po
spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 27 ustawy. Nie chodzi tez o osoby, ktore wstrzymywaly sie z pobieraniem
naleznej emerytury.

Dalej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej ma utrzymywanie
przez osobe w nim okres$lonej statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), oraz stwierdzil, ze status
ten zachowuja osoby, ktore przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowiazkowym lub
dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14 u.s.u.s.). W konsekwencji, emerytura oséb, ktore spelnily
warunki przewidziane w art. 27 i pobieraly §wiadczenia na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢
wyliczona na podstawie art. 53 z uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy, jezeli po ukonczeniu wieku 60
lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie.

Nadto, w uzasadnieniu tego wyroku Sadu Najwyzszy wskazal rowniez, ze w art. 55 chodzi nie o przyznanie, lecz
o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkéw z art. 27 ustawy i przyznanej na
wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi sie w nim o mozliwo$ci obliczenia emerytury
na podstawie art. 26, czyli - wnioskujac z treéci przepisu - emerytury przyznanej na wniosek zgloszony po dniu 31
grudnia 2008 ., po spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 27 ustawy. Nie chodzi tez o osoby, ktére wstrzymywaly sie
z pobieraniem naleznej emerytury. Poglad o czystym koncie emerytalnym oso6b zglaszajacych wniosek na podstawie
art. 55 ustawy zostal obalony we wspomnianej uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., II UZP 4/13. Gdyby zreszta ustawodawca
mial uzna¢ taka praktyke przy zastosowaniu art. 55 ustawy za niedopuszczalng, niezbedne byloby zaznaczenie w tym



przepisie, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe jest tylko raz, w zwiazku z pierwszym
wnioskiem emerytalnym. Takiego zastrzezenia nie ma w treéci tego przepisu oraz nie mozna go z niej wywodzi¢ (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., I UK 345/13, LEX nr 1455228). Wedlug Sadu Najwyzszego, nie jest
mozliwa utrata uprawnienia do zweryfikowania wysokoéci dlugoterminowych §wiadczen emerytalnych ustalonych w
deklaratoryjnych decyzjach emerytalnych, wiec emerytura moze by¢ wyliczona rownolegle wedtug zasad ustalonych w
art. 53 w zwigzku z art. 271 wedlug nowych zasad wynikajacych z art. 26 w zwiazku z art. 55 (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2013 r., II UK 143/13, OSNP 2014/10/148).

Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy ma utrzymywanie przez osobe
w nim okres§lonej statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), oraz stwierdzil, iz status ten zachowuja osoby,
ktore przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom
spotecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; tekst jedn.: Dz.
U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.). W konsekwencji, emerytura osob, ktére spelily warunki przewidziane w art. 27 i
pobieraly §wiadczenia na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z
uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy, jezeli po ukonczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom
spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela przedstawione powyzszej stanowisko i w §wietle przedstawionych rozwazan zarzuty
apelacji uznaje za chybione.

W niniejszej sprawie, w ktorej stan faktyczny jest bezsporny, oznacza to, ze skoro skarzgcy kontynuowal ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz spelnial warunki, o ktérych mowa w art. 55 ustawy, w tym zlozyl wniosek o przyznanie
emerytury na podstawie art. 27 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 r., to emerytura powinna mu by¢ wyliczona na
podstawie art. 53 i - jak ten przepis stanowi - "z uwzglednieniem" art. 55 ustawy.

Za chybione rowniez nalezalo uznaé stanowisko organu rentowego, ze wyliczenie $wiadczenia winno nastapi¢ od dnia
1 lutego 2014 r. tj. od miesigca przyznania prawa do emerytury w wieku powszechnym. Uwzgledniajac powyzsze
rozwazania przedstawione przez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt. 1 ustawy
emerytalnej w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub
podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich
podwyzszenia, jednak nie wezesniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub
wydano decyzje z urzedu. Zatem w niniejszej sprawie przeliczenie §wiadczenia winno nastgpic od dnia 15 pazdziernika
2014 T.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego w caloSci.
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