Sygn. akt ITT AUa 236/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 stycznia 2015 r. sygn. akt VII U 940/14

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazuje sprawe Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. do ponownego rozpoznania,

2. odstepuje od obcigzenia H. W. kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 236/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2014 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej H. W.
prawa do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy, bowiem w ciggu 10 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o prawo do
renty nie udowodnita przynajmniej 5 lat ubezpieczenia w ostatnim 10 — leciu. Organ rentowy nie kwestionowal, ze
ubezpieczona jest osobg calkowicie niezdolng do pracy i do samodzielnej egzystencji w okresie od 29 lutego 2012 .
do 31 grudnia 2016 .

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, ktéra domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do
wnioskowanego Swiadczenia. Wskazala, ze jej stan zdrowia nie pozwala na podjecie zatrudnienia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania w calo$ci. Organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczona nie spelnia ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania $wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal H. W. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy poczynajac od miesigca
zlozenia wniosku — do 31 grudnia 2016 r. oraz z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy — na stale oraz prawo do
dodatku pielegnacyjnego poczynajac od miesigca zlozenia wniosku — do 31 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczona urodzila sie (...) Ma wyksztalcenie podstawowe, pracowala jako sprzataczka,
dozorca oraz sprzedawca — kasjer. W okresie od marca 1998 r. do marca 2008 r. udowodnila powyzej 6 lat okreséw
skladkowych i nieskltadkowych.

Aktualnie u ubezpieczonej rozpoznaje sie: kardiomiopatie rozstrzeniowa w okresie niewydolnos$ci serca NYHA III,
istotna niedomykalnos¢ zastawki mitralnej i tr6jdzielnej, wszczepiony uklad resynchronizujacy, nadci$nienie tetnicze
i glomerulopatie z zespolem nerczycowym. Schorzenia te czynig ubezpieczona niezdolna do pracy catkowicie oraz do
samodzielnej egzystencji od 29 lutego 2012 r. do 31 grudnia 2016r., a niezdolno$¢ catkowita poprzedzala niezdolno$éc
czeSciowa o stalym charakterze, istniejaca od 21 marca 2008 r. Podstawg uznania niezdolnosci jest to, ze w marcu
2008 r. ubezpieczona byla hospitalizowana z powodu glomerulopatii z zespolem nerczycowym i nadci$nieniem
tetniczym, co powodowalo czesciowa niezdolnosé do pracy. Schorzenia te istnieja do chwili obecnej. W czasie pobytu
w szpitalu stwierdzono w EKG blok lewej odnogi peczka Hisa §wiadczacy o chorobie serca, ale badana nie miata w
tamtym czasie wykonanych innych badan kardiologicznych. Badana natomiast przyjeta zostala do szpitala w lutym
2012 roku juz z ciezka niewydolno$cia serca, niska frakcja wyrzutowa lewej komory 15, 20 procent. W epikryzie ze
szpitala jest wypis, ze dolegliwosci nasilily sie od okolo 2, 3 tygodni. Na podstawie dokumentacji lekarskiej zwlaszcza
z pobytu w szpitalu w P., biorac pod uwage zesp6l nerczycowy, nadci$nienie tetnicze i blok lewej odnogi peczka Hisa
badana jest przynajmniej czeSciowo niezdolna do pracy od 21 marca 2008 roku. Ocena trwalej calkowitej niezdolnosci
do pracy wynika natomiast z obrazu calej choroby, a zwlaszcza braku istotnej poprawy w obrazie echokardii.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad I instancji uznal odwolanie ubezpieczonej za zasadne, powohujac
sie na przepisy art. 57 i 58, a takze art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Okregowy wskazal, ze
przedmiot sporu sprowadzat sie do ustalenia daty powstania niezdolno$ci do pracy. Ustalenia swoje Sad I instancji
opart na analizie dokumentacji rentowej i medycznej ubezpieczonej oraz na podstawie opinii bieglego sadowego z
zakresu kardiologii oraz chor6b wewnetrznych Z. B.. Biegla rozpoznala u ubezpieczonej wskazane w uzasadnieniu
wyroku schorzenia i zdaniem Sadu przekonujaco wyjasnila, ze stopien ich zaawansowania juz w 2008 roku czynit
H. W. osoba czeéciowo niezdolna do pracy. Zdaniem Sadu I instancji, ocena stanu zdrowia dokonana zostala przez
bieglego sadowego i spelnia wszystkie wymagania stawiane przez Sad opiniom bieglym, uwzglednia r6wniez wymogi
prawne stawiane przez ustawodawce przy orzekaniu niezdolnosci do pracy. Nadto Sad Okregowy wskazal, ze z trescia
opinii zgodzil sie rowniez przewodniczacy komisji lekarskiej. Sad uznal sporzadzona opinie za pelnowartosciowy
material dowodowy i na jej podstawie dokonal ustalen faktycznych w sprawie. Po ustaleniu daty niezdolnoéci do
pracy na marzec 2008 r., Sad przyjal, ze rowniez i pozostale przestanki warunkujace nabycie prawa do renty zostaly
spelnione. Niezdolnosé bowiem powstala w ciagu 18 miesiecy po ustaniu okresu ubezpieczenia, a ubezpieczona w
okresie od marca 1998 roku do marca 2008 roku udowodnita powyzej 6 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil rozstrzygnieciu

naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$é¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 477° § 3' k.p.c. w zw. z
art. 14 ust. 2a, 2b, 2e i 2f ustawy emerytalnej, poprzez orzeczenie co do istoty sprawy w przypadku, gdy w sprawie
o $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy
lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika,
wnioskodawczyni nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS, a odwolanie od decyzji w
sprawie orzeczniczej opieralo sie wylacznie na zarzutach medycznych dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika,
podczas gdy sad winien odrzuci¢ odwolanie.



Tak argumentujac organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i poprzedzajacej
go decyzji i przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu. Organ rentowy domagatl sie takze zasadzenia
od ubezpieczonej kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy powolal przepis art. 14 ust. 2a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
ubezpieczona winna wnie$¢ sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika, a tego nie uczynila. Sad Okregowy natomiast
powinien odrzuci¢ odwolanie z uwagi na niewyczerpanie dwuinstancyjnego trybu orzeczniczego przed organem

rentowym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona. Zarzuty podnoszone przez apelujacego daly podstawe do
uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia, jak i zaskarzonej decyzji z dnia 6 lutego 2014 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego
sprawa nie zostala nalezycie wyjasniona w zakresie niezbednym do wyrokowania.

Stuszny jest zarzut apelujacego dotyczacy wadliwoSci wydania zaskarzonego wyroku, w sytuacji gdy od orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS nie zostal wniesiony sprzeciw. Sad Okregowy tym samym naruszyt obowigzujace przepisy,
bowiem nie zauwazyt i nie wzial pod uwage tej okoliczno$ci. Ubezpieczona powinna wnie$¢ sprzeciw w sytuacji, gdy
jedynie zostala uznana za osobe niezdolna do pracy, a nie spelniala jednoczesnie innych przeslanek wymaganych
przepisami prawa, ktére powinna wykaza¢ osoba ubiegajaca sie o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Organ rentowy domagal sie odrzucenia odwolania i formalnie powinno by¢ ono odrzucone, bioragc pod uwage regulacje

wynikajace z art. 477° § 3' k.p.c. Ubezpieczona nie podniosta zarzutéw przeciwko orzeczeniu lekarza orzecznika, a
powolala sie w odwolaniu jedynie na istnienie choroby. Biorac pod uwage jednak wnioski apelacyjne, ktore zglosil
organ rentowy w apelacji, Sad Apelacyjny skorzystal z mozliwoSci uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go
decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Ustawa o emeryturach i rentach z FUS przewiduje dwuinstancyjne orzecznictwo lekarskie w postepowaniu przed
organem rentowym. Wydanie decyzji poprzedza orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, od ktérego uprawniony moze
wnie$¢ sprzeciw. Niewniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika oznacza, ze wnioskodawca zgadza sie z
twierdzeniami w nim zawartymi. Orzeczenie wydane przez lekarza orzecznika zawieralo ustalenia, ze ubezpieczona
jest niezdolna do pracy calkowicie oraz niezdolna do samodzielnej egzystencji od 29.02.2012 r. do 31.12.2016r. Dla
ubezpieczonej, ktéra nie jest do konca zorientowana w obowiazujacych przepisach, oznaczalo to pozornie korzystne
orzeczenie. Nie miala ona §wiadomoéci, ze samo stwierdzenie niezdolnoSci do pracy nie jest wystarczajace do
przyznania §wiadczenia rentowego, gdyz musza jeszcze zostaé spelione przestanki stazowe oraz dotyczace okresu
powstania niezdolnoéci do pracy. W pouczeniu zawartym w orzeczeniu znajduja sie informacje dotyczace sposobu i
terminu wniesienia sprzeciwu. Brak bylo w treéci pouczenia o tym, ze nawet ustalenie niezdolnoSci ubezpieczonej do
pracy nie pozwala jej na nabycie wnioskowanego §wiadczenia. W zwigzku z tym, ze orzeczenie pozornie bylo korzystne
dla ubezpieczonej, nie wnosila ona sprzeciwu od niego. Skoro organ rentowy bada wszelkie przestanki wymagane do
przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, powinien on rowniez w sposéb odpowiedni dostosowaé pouczenie
do okolicznosci sprawy.

Wskazane okolicznoéci przemawiaja, zdaniem Sadu Odwolawczego, o celowoéci uchylenia zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ rentowy.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uwzgledni caloé¢ zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym réwniez opinie bieglej sadowej kardiologa, specjalisty choréb wewnetrznych Z. B.,
ktdra orzekala o stanie zdrowia ubezpieczonej H. W. i wskazala na poczatkowa date czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Z
zebranej dokumentacji lekarskiej nie wynika bowiem, ze lekarz orzecznik wydajac orzeczenie odniost sie do wszystkich
schorzen, ktére wymienila biegla, wystepujacych u ubezpieczonej nie tylko w dacie wydawania orzeczenia i decyzji,
a w okresie wcze$niejszym.



Po zapoznaniu sie z calym materialem dowodowym, jak i réwniez po przeprowadzeniu ponownego badania
ubezpieczonej, organ rentowy wyda nowa decyzje, od ktorej H. W. bedzie mogla sie odwolaé, jezeli nie bedzie sie z nig
zgadzala. Jak wskazano wcze$niej, wydanie decyzji poprzedza orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego ubezpieczona
musi wnie$¢ sprzeciw, jezeli nie bedzie sie z nim zgadzala i bedzie chciala w przyszloéci wnies¢ odwolanie od decyzji.

Reasumujac, w sytuacji gdyby Sad Apelacyjny odrzucil odwolanie ubezpieczonej, to musialaby ona zlozy¢ nowy
wniosek o przyznanie renty, co powodowaloby konieczno$¢ przeprowadzania calego postepowania od poczatku i bytby
tez krzywdzacy dla ubezpieczonej. Natomiast przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, organ rentowy bedzie orzekal
w oparciu o material dowodowy juz w sprawie zgromadzony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 4774 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. do
ponownego rozpoznania.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., kierujac sie zasada stusznoSci, w my$l ktorej
Sad moze odstapi¢ od obciazania strony przegrywajacej kosztami postepowania. Ubezpieczona jest w trudnej sytuacji
materialnej, nie pracuje, przeszla powazna operacje serca.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka — Szkibiel



