Sygn. akt ITIT AUa 255/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Aleksandra Mitros (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z udzialem(...)sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 419/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od A. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka del. SSO Aleksandra Mitros
Sygn. akt ITII AUa 255/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze A. B., jako pracownik
u platnika skladek - (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 12 wrze$nia 2012r. do 29 kwietnia 2013r.

A. B. zaskarzyl powyzsza decyzje i zarzucil organowi rentowemu naruszenie:



1) przepiséw postepowania majace decydujacy wplyw na wynik sprawy, tj. art.123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 7 oraz art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego
poprzez nieuwzglednienie podczas rozstrzygania sprawy wszystkich zgromadzonych dowodéw, w szczegolnosci
potwierdzajacych wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace zawartej z(...)Spotka z o0.0. w W. w charakterze
prokurenta,

2) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewladciwe zastosowanie, tj. art. 58 k.c.
poprzez uznanie, iz zgloszenie do ubezpieczen spolecznych bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, a w
konsekwencji jest ono niewazne.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w catoSci, poprzez ustalenie,
ze od dnia od 12 wrze$nia 2012 r. do 29 kwietnia 2013 r. podlegal ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu umowy o prace zawartej z (...) Spotka z 0.0. w W..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. (sygn. akt IV U 419/14) Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze ubezpieczony A. B. od 12 wrzesnia 2012 r. do
29 kwietnia 2013 r. podlegal ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
umowy o prace zawartej z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W..

Swaje rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

(...)Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. powstala w 2009 r. (do 14 marca 2013 r. dziatala pod
nazwa (...)) jest jedna ze spoélek nalezaca do rodziny B.. Spolka zajmuje sie pozyskiwaniem nieruchomosci i ich
wynajmem. Spotka posiada nieruchomosci przy ul. (...) i przy ul. (...) w K.. W sklad tych nieruchomos$ci wchodza
budynki biurowe, ustugowe, handlowe powierzchnie magazynowe. Wartoéc tych nieruchomosci to ponad 20.000.000
zl, a roczny przychod z ich wynajmu to ponad 1.500.000 zt.

A. B. (ur. (...)) w latach 2011 — 2012 zawieral ze Spdtka umowy zlecenia, w ktorych jego obowigzki okres$lano
jako tlumaczenie rozmoéw handlowych. Z tego tez okresu pochodzg dokumenty dotyczace: szkolenia wstepnego
w dziedzinie bhp, skierowanie pracownika na wstepne badania lekarskie, zaswiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku asystenta prezesa.

Uchwalg Zarzadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. z dnia 12 wrzeénia 2012 r. A. B. zostal powolany
na stanowisko prokurenta. Jednocze$nie w tej uchwale ustalono wynagrodzenie prokurenta z tytutu umowy o prace w
wysokosci 14.000 zl brutto. W dniu 12 wrze$nia 2012 r. zostala zawarta z A. B. umowa o prace na czas pelnienia funkcji
prokurenta Spotki. Umowa przewidywala wynagrodzenia w wysoko$ci 14.000 zl. Ze strony pracodawcy umowe zawark
prezes Zarzadu Spolki J. S. (1). W tamtym czasie Zarzadu Spolki byl jednoosobowy, natomiast prezes Zarzadu peknit
te funkcje spolecznie.

W zwiazku z chorobga A. B. Spotka wyplacita mu wynagrodzenie z tytulu niezdolnoéci do pracy za okres od 31
pazdziernika do 2 grudnia 2012 r., natomiast za okres od 3 grudnia 2012 r. do 28 kwietnia 2013 r. zloZono roszczenie o
wyplate zasitku chorobowego. Z dniem 29 kwietnia 2013 r. rozwigzano umowe o prace z A. B. na mocy porozumienia
stron i dokonano jego wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych.

Wezeéniej, z dniem 5 listopada 2012 r. odwolano z funkcji prezesa zarzadu Spolki J. S. (1) i powolano na te funkcje D.
B. (1) (ojca ubezpieczonego). Kolejna zmiana prezesa zarzadu Spo6tki mala miejsce w dniu 14 czerwca 2013 r., kiedy to
odwotano D. B. (1) i powolano na te funkcje A. B.. W dniu 31 stycznia 2014 r. zostala zawarta z A. B. umowa o prace na
czas nieokre$lony na stanowisku prezesa zarzadu. Umowa przewidywala wynagrodzenia w wysokoSci 15.500 zl. Na



mocy porozumienia zmieniajacego warunki pracy (z 28 lutego 2014r.), od 1 marca 2014 r. obnizono wynagrodzenie
A. B. do kwoty 2.500 zl

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze ustalenia oparl na dowodach z dokumentéw, ktérych treSci strony nie
kwestionowaly. Na okoliczno$ci dotyczace zatrudnienia A. B. w okresie od 12 wrzeénia 2012r. do 29 kwietnia
2013 r. Sad Okregowy dopuscil rowniez dowod z przestuchania §wiadkéw: J. S. (1), D. B. (1) oraz z przestuchania
ubezpieczonego A. B. i podal, ze z zeznan J. S. (1) w szczeg6lnosci wynika, ze jako powolany prezes Zarzadu Spotki
zamieszkiwal poza K. i wykonywal swoja prace spolecznie. Powolanie i zatrudnienie A. B. wynikalo z potrzeby
biezacego zajmowania sie sprawami Spolki, ktéra swoje biuro ma w K. przy ul. (...), a ponadto z faktu, ze Spotka
miala wowczas zamiar zakupi¢ inne nieruchomosci na potrzeby swojej dzialalnoSci. Z kolei z zeznan D. B. (1) (ojca
ubezpieczonego) wynika, ze w dniu 5 listopada 2012 r. zostal powolany na prezesa Zarzadu Spoiki z tego wzgledu, ze
syn A. B. rozchorowal sie i przebywal w szpitalu. W tamtym czasie Spo6lka zmierzala do zakupu nieruchomosci w K.
przy ul. (...), ktorej warto$¢ szacowano na 22.000.000 zl. Potrzebna byla zatem osoba ze zdolnoSciami zarzadczymi.
Poprzedni prezes zarzadu J. S. (1) wykonywal swoja prace spolecznie i raczej reprezentowal Spotke niz nig zarzadzal.
W dniu 14 czerwca 2013 r. D. B. (1) zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu Spolki i powolano na te funkcje A. B..
Wynikalo to z tego, ze syn A. B. ukonczyt studia licencjackie i nastapila poprawa jego stanu zdrowia.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan A. B. wynika, ze Spotka ma charakter rodzinny i ubezpieczony w 2012
r. przeprowadzil sie do K., aby zaja¢ sie sprawami Spotki. Poczatkowo powierzono mu stanowisko prokurenta
za wynagrodzeniem 14.000 zl. Jako dowdd na potwierdzenie czynnoéci faktycznie wykonywanych ubezpieczony
przedstawil zbior faktur, na odwrocie ktorych na pieczatce ,,sprawdzono pod wzgledem merytorycznym”, wpisane sg
dwie daty i znajduja sie dwa podpisy. Z zeznan A. B. wynika, ze gorny podpis nalezy do niego. Z powodu choroby
ubezpieczony zrezygnowal ze stanowiska prokurenta. W tamtym czasie na prezesa zarzadu Spolki zostal powolany
jego ojciec. Od 14 czerwca 2013 r. ubezpieczony pelni funkcje prezesa zarzadu Spolki. A. B. zeznal, ze obnizenie jego
wynagrodzenia od 1 marca 2014 r. wynika z tego, ze aktualnie jest wlascicielem wszystkich udzialow Spolki i nie chce
ponosié¢ dodatkowych kosztow zwigzanych z wyplata wynagrodzenia.

Sad Okregowy uznal zebrane w sprawie dowody z dokumentéw oraz z zeznan $wiadkoéw i ubezpieczonego za
wiarygodne. Dowody te — wjego ocenie - byly spojne i wzajemnie sie uzupelnialy. Sad Okregowy wskazal, ze do zakresu
dzialania ZUS nalezy stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych, a takze ocena zawartych umow o
prace w celu zapobiezenia uzyskiwania ochrony ubezpieczeniowej, w tym §wiadczen z ubezpieczen spolecznych przez
osoby do tego nieuprawnione. W przedmiotowej sprawie zgloszenie roszczenia zasitkowego przez A. B. (od 3 grudnia
2012 r. w krotkim okresie od zgloszenia go do pracowniczych ubezpieczen (w dniu 12 wrzeénia 2012 r.) zainicjowato
wszczecie postepowania majacego na celu ustalenie czy faktycznie zostal nawigzany stosunek pracy na okres od 12
wrze$nia 2012 r. do 29 kwietnia 2013 r., czy tez zgloszenia dokonano jedynie w celu umozliwienia uzyskania §wiadczen
finansowanych z funduszu ubezpieczen spolecznych.

W ocenie organu rentowego zgloszenie do ubezpieczen z bardzo wysoka podstawg tuz przed zaj$ciem zdarzenia
rodzacego uprawnienia do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i niezwloczne wyrejestrowanie z ubezpieczen
po ustaniu niezdolno$ci do pracy, utworzenie dla tego zatrudnienia nowego stanowiska pracy, nieuzasadniona
dysproporcja pomiedzy wynagrodzeniem A. B. i pozostalych pracownikoéw, brak jakichkolwiek wplat na FUS,
dostarczenie dokumentacji kadrowej dotyczacej zatrudnienia sprzed 3 lat na poprzednio zajmowanym w Spoétce
stanowisku nierodzacym obowiazku ubezpieczen spolecznych, niejednoznaczne dowody na $wiadczenie pracy
w warunkach zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a ponadto nie pierwszy przypadek proby uzyskania
nienaleznych $§wiadczen z FUS u przedmiotowego platnika potwierdzaly, ze podpisanie umowy o prace z A. B. i
zgloszenie go w zwigzku z tym do ubezpieczen spotecznych, w istocie nie mialo na celu realizacji intereséw firmy
jako pracodawcy z jednej strony i §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem przez A. B. z drugiej, a jedynie uzyskanie
Swiadczen finansowanych z funduszu ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego przepis art. 58§82 KC powinien by¢ stosowany powsciagliwie. W zadnym razie przepis ten
nie powinien by¢ stosowany swobodniej niz art. 5 KC lub 8 KP. Wynika to z rozumowania a fortiori: skoro stwierdzenie



stanu naduzycia prawa, ktére nie eliminuje tego prawa (nie ma skutku trwatego), dopuszczalne jest tylko w $ciéle
ustalonych wypadkach, tym bardziej ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawnej o skutku trwalym wymaga wypelnienia
co najmniej tych samych kryteridw oceny. Sad I instancji wskazal, ze samo zawarcie umowy o prace nie przesadza o
nawigzaniu stosunku pracy, skoro dla jego bytu niezbedne jest, aby pracownik wykonywal prace okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
zatrudnial pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 1 k.p.). Jezeli zatem strony umowy o prace nie zamierzaja wywolaé
skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich o§éwiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja
wylacznie do wywotania skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art.
831k.c.).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala — w ocenie Sadu Okregowego -na ustalenie, ze zawarcie umowy o
prace w dniu 12 wrzeénia 2012 r. z A. B. na czas pelnienia funkcji prokurenta Spélki, zmierzato wylacznie do wywolania
skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego. Analiza materiatu dowodowego potwierdzila — zdaniem Sadu meriti -
potrzebe ustanowienia prokury. W jego ocenie powolanie i zatrudnienie A. B. na stanowisku prokurenta wynikalo
z potrzeby biezacego zajmowania sie sprawami Spdlki, ktéra swoje biuro ma w K., a ponadto z faktu, ze Spotka
miala wowczas zamiar zakupic inne nieruchomosci na potrzeby swojej dzialalnosci. J. S. (1) - prezes jednoosobowego
zarzadu Spolki - zamieszkiwal poza K. i wykonywat swoja prace spolecznie, czyli bez wynagrodzenia. Ponadto — jak
wskazal Sad Okregowy - J. S. (1) raczej reprezentowal Spoélke niz nig zarzadzal. A. B. w ocenie tego Sadu wykazal,
chociazby poprzez kontrolowanie przedtozonych faktur, ze faktycznie Swiadczyt prace na rzecz Spoétki. Dalej Sad
meriti podal, ze nie mozna przyjaé pozornosci os§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjat
prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal. Sad Okregowy zgodzil sie przy tym z pogladem, ze w
pewnych okoliczno$ciach krotkotrwalo$é¢ ,zatrudnienia”, jak rowniez ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia
za prace, mozna uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Odnoszac to jednak do sytuacji wynikajacej z
przedmiotowej sprawy, wskazal, ze umowa o prace z dnia 12 wrze$nia 2012 r. zostala zawarta z A. B. na czas pelnienia
funkcji prokurenta Spotki. Zakonczenia tej umowy nie okre$lono datg kalendarzowa. Ubezpieczony zachorowat w
dniu 31 pazdziernika 2012 r. i od tej daty nie wykonywal juz pracy prokurenta. W dniu 5 listopada 2012r. zostal
powolany na prezesa Zarzadu Spélki D. B. (1) (ojciec ubezpieczonego). W tamtym czasie Spotka zmierzala do zakupu
nieruchomoéci w K. przy ul. (...), ktérej warto$¢ szacowano na 22.000.000 zl. Potrzebna byla zatem osoba ze
zdolno$ciami zarzadczymi. Nie ma zatem — w ocenie Sadu meriti - Zadnych uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze
A. B.juz w dniu 12 wrze$nia 2012 r. przewidywal swoja chorobe, stan niezdolno$ci do pracy i dlatego zawarl umowe o
prace. Sad dodal, ze z dniem 29 kwietnia 2013 r. rozwigzano z ubezpieczonym umowe o prace na mocy porozumienia
stron i dokonano jego wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych i przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2005 r. (I UK 89/05), zgodnie z ktérym ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za
prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia
spolecznego, polegajacym na $§wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikéw tego systemu (art. 58 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Sad meriti wskazal, ze faktem jest, iZ umowa o prace z dnia 12 wrze$nia 2012 r. przewidywala stosunkowo
wysokie wynagrodzenie w wysoko$ci 14.000 zl. Tymczasem wedlug ustalen organu rentowego pozostali pracownicy
zatrudnieni na pelny etat zarabiali od 1.700 zl do 5.100 z} brutto. Sad zwr6cil jednak uwage, ze stanowisko pracy
ubezpieczonego (prokurenta samoistnego) zajmowalo wysoka pozycje w strukturze administracyjnej Spolki. A. B. byt
umocowany do zarzadzania Spolka oraz samodzielnego dokonywania czynnoSci prawnych, ktérych zakres reguluje
ustawa. Sad wskazal, ze z zeznan $wiadka D. B. (1) wynikalo, ze w spétkach nalezacych do rodziny B. wynagrodzenia
prokurentéw badz dyrektorow dzialow ksztaltuja sie na poziomie kwoty 14.000. Ponadto — w ocenie Sadu Okregowego
- Spolke(...) sta¢ bylo na zaoferowanie wynagrodzenia w takiej wysoko$ci. Z zeznan D. B. (1) oraz sprawozdania
finansowego Spolki za lata 2011 - 2012, znajdujgcego sie w aktach ZUS, wynika - zdaniem Sadu Okregowego - ze
dzialalno$é zamyka sie wynikiem dodatnim. Sad dodal, Ze w dniu 31 stycznia 2014 r. zostala zawarta z A. B. umowa
o prace na czas nieokre$lony na stanowisku prezesa Zarzadu. Umowa przewidywala wynagrodzenia w wysokosci
15.500 zL. Wprawdzie od 1 marca 2014r. wynagrodzenie zostalo obnizone do kwoty 2.500 zl, ale wynikalo to z tego,



ze aktualnie A. B. jest wla$cicielem wszystkich udzialéw Spolki i nie chce ponosi¢ dodatkowych kosztéw zwigzanych
z wyplata wynagrodzenia.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, ustalenie wysokiego wynagrodzenia za prace prokurentowi
samoistnemu Spolki nie moze by¢, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uznane za dokonane z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego, polegajacym na Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen

spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu. Z motywéw podanych wyzej na podstawie art. 477 '4 § 2 KPC
Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Z wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, ktory zaskarzyt wyrok w calosSci, zarzucajac mu:

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137 ze zm.); art. 13 art.58 § 3 KC w zw. z art. 300 KP przez ustalenie,
ze A. B. w okresie od 12 wrzeénia 2012 r. do 29 kwietnia 2013 r. podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu mowy o prace zawartej z (...) sp. z 0.0. w W..

- naruszenie art. 233 KPC wskutek przekroczenia granic swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci, ze zakres obowiazkéw ubezpieczonego i zawarcie umowy przed korzystaniem z zasitku chorobowego,
wysoko$¢ przyznanego ubezpieczonemu wynagrodzenia (uwzgledniajac wysoko$é wynagrodzen innych pracownikow
zatrudnionych w zainteresowanej spolce) uzasadnialy zatrudnienie A. B.;

- niewyjasnienie czy ze wzgledu na stan zdrowia A. B. w dniu 12.09.2012 r. by} zdolny do podjecia pracy.
Wskazujac na powyzsze, wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

2. powolanie bieglego na okolicznos¢ ustalenia czy A. B. w dniu zawarcia umowy (12.09.2012 r.) byt zdolny do podjecia
pracy.

3. zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal m.in., ze od 31.10.2012 r. do 28.04.2013 r. A. B. byl niezdolny do pracy i
pobieral wynagrodzenie z tytulu niezdolnosSci do pracy a nastepnie zlozyl wniosek o wyplate zasitku chorobowego.
Bezposrednio po okresie niezdolno$ci do pracy - z dniem 29.04.2013 r. - umowa o prace zostala rozwiazana, a A.
B. wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych. Na podstawie kolejnej umowy o prace z dnia 14.06.2013 r., zawartej
na czas nieokreSlony A. B. zostal zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu z wynagrodzeniem 15.500 zl, za$ od
1.03.2014 r. wynagrodzenie zostalo obnizone do kwoty 2.500 zl. Z ustalen organu rentowego wynikalo tez, ze A. B. nie
zostal zgloszony do ubezpieczen jako jedyny - od 1.03.2014 r. - wspoélnik spoiki (...) Sp. z o.0.

Organ rentowy podniosl, ze uwadze Sadu Okregowego uszlo to, ze A. B., nie przedstawil aktualnego zaswiadczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan do podjecia zatrudnienia w dniu 12.09.2012 r., ale dokumentacje z 2010 r. 1 2011
r. Brak aktualnej dokumentacji i dlugotrwala choroba Odwolujacego, ktoéra wystapila w bardzo krotkim czasie od
podpisania umowy o prace uzasadnia — w ocenie organu rentowego - powolanie bieglego na okoliczno$¢ mozliwosci
podjecia zatrudnienia na stanowisku prokurenta.

Dalej skarzacy wskazal, ze Sad w uzasadnieniu wyroku nie uwzglednil argumentéw organu rentowego wskazujacych
nato, ze spotka z 0.0. (udziatowcy W. B.iS. B., prokurent D. B. (1), brat odwolujacego) od marca 2012 r., poza wplata za
luty 2014 r. nie dokonata jakichkolwiek wplat na FUS. Ponadto, wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, rowniez spotki
powiazane rodzinne ze sp6lka (...) (spolki nalezace do rodziny B.) zatrudniaja czlonkéw rodziny w celu osiagniecia
korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych i zostaly w tym przedmiocie wydane decyzje.



Organ rentowy podal, ze D. B. (1) zatrudniony byl rdwnolegle w 3 spotkach: (...) sp. z 0.0. (wynagrodzenie 25.000
z} i 28.0000 z1) - decyzje z 18.11.2013 r. nr (...) oraz z 28.06.2012 r. nr (...); w spolce (...) sp. z 0.0. (dawniej (...)
Sp. Z 0.0.) wynagrodzenie 19.800 zl - decyzja z 18.11.2013 r. nr (...); w spoélce (...) sp. z 0.0. — (udzialowcy (...) sp.
z 0.0. 1 (...) S. oraz W. B.) wynagrodzenie 16.000 zl - decyzja nr (...) ZUS w K. - co wskazuje, ze laczna podstawa
wymiaru sktadek przekracza 44.000 zL. W konsekwencji - w ocenie organu rentowego - zeznania Swiadkéw bedacych
czlonkami rodziny i powigzanych kapitalowo nalezy traktowa¢ jak zeznania osdb zainteresowanych wynikiem sprawy.
Ponadto A. B., jako jedyny wspolnik (...) sp. zo.0. - obecnie (...) sp. z 0.0. nie posiada z tego tytutu zgloszenia
do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego. We wskazanych wyzej okoliczno$ciach — w ocenie organu
rentowego - zatrudnienie odwolujacego wskazuje na $wiadome dazenie do osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu i narusza zasady wspoélzycia spolecznego
(art. 5883 KC w zw. z art. 300 KP). Wskazuja na to w szczegdlnoSci wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia za prace
nieadekwatna do rodzaju i charakteru pracy okreSlonej w umowie, poziomu wynagrodzen przyznawanych przez
platnika innym pracownikom, brak wptlat sktadek od 03.2012 r. oraz powiazania rodzinne i biznesowe dopuszczajace
rownolegle zatrudnianie czlonkéw rodziny z wysoka podstawa wymiaru sktadek.

Skarzacy przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu dotyczace nawigzania i
ksztaltowania treSci stosunku pracy w kontekscie uzyskiwania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
(wyrok SN z 23.01.2014 1. sygn. akt I UK 302/13, wyrok SA we Wroclawiu z 14.02.2012 r. III AUa 1477/11, wyrok SN
z 21.11.2011 1. II UK 69/11).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany wyroku zgodnie z kierunkiem zaskarzenia.

Sad Okregowy wprawdzie w wiekszoéci prawidlowo zebral material dowodowy w sprawie, jednakze ocenil go z
naruszeniem przepisu art.23382 KPC, bezkrytycznie dajac wiare ubezpieczonemu i jego ojcu D. B. (1), nie zauwazajac
przy tym istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, co w efekcie doprowadzito ten Sad do cze$ciowo
nieprawidlowych ustalen faktycznych i blednych wnioskéw zawartych w rozwazaniach prawnych tego Sadu. W
konsekwencji, Sad Okregowy — dokonujac odmiennej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
podzielajac w tym wzgledzie zarzuty apelacyjne oraz argumentacje organu rentowego podniesiong na poparcie
przedmiotowych zarzutéw — poczynil odmienne (wskazane ponizej) ustalenia faktyczne.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. (do 14 czerwca 2013 r. pod firma (...) ido 10 czerwca 2014
r. z siedzibg w W.) powstala w dniu 7 grudnia 2009 r. W dniu 15 marca 2010 r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego. Platnik jest jedna ze spélek nalezacych do rodziny B.. Na dzieni powstania Spétki az do 10 czerwca 2014
r. jej udzialowcami byli W. B. i S. B. (starszy brat ubezpieczonego). Spotka zajmowala sie wynajmowaniem wlasnych
nieruchomoéci pod biura dla innych firm.

Pierwszym prezesem zarzadu Spolki byt J. S. (1), ktoéry funkcje te pelnil do 5 listopada 2012 r., kiedy to na tym
stanowisku zastapil go ojciec ubezpieczonego, D. B. (1). Zmiana ta nie zostala ujawniona w KRS. Wedlug zapisow w
KRS J. S. (1) byl prezesem zarzadu Spétki do 14 czerwca 2013 r., kiedy to zastapil go na tym stanowisku A. B..

Pomimo Ze do 14 czerwca 2014 r. platnik miat siedzibe w W., to w siedzibie tej wylacznie przyjmowano i wysylano
korespondencje platnika — za posrednictwem Spélki z o.0. (...). Biuro platnika od poczatku znajdowalo sie w K. przy
ul. (...) i w nim byla prowadzona ksiegowos¢ i kadry Spolki oraz sekretariat.

Dowdd:

- KRS (...) k.77-87 akt kontroli i- informacja odpowiadajgca odpisowi pelnemu z KRS (...)



- sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci jednostki za rok 2011 k.205-213 akt kontroli

- protoko6l Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 14.06.2013 r. z uchwalami — koperta k. 102
- informacja dodatkowa k.221 akt kontroli

- zeznania $wiadka J. S. (1) k.104

A. B. urodzil sie (...) W czerwcu 2011 r. ukonczyl nauke w Liceum Ogolnoksztalcacym w G.. W dniu 1 pazdziernika 2011
r. rozpoczal studia wyzsze na Politechnice (...) na kierunku dziennikarstwo radiowe i telewizyjne w obszarze nauk
spolecznych. W dniu 2 grudnia 2014 r. uzyskatl tytul zawodowy licencjata na tym kierunku.

Dowéd:

- legitymacja szkolna i legitymacja studencka — cze$¢ A akt osobowych ubezpieczonego;

- dyplom ukonczenia studiéw pierwszego stopnia k.172 akt sagdowych

W dniu 1 lipca 2010 r. oraz 17 sierpnia 2010 r. ubezpieczony odbyl szkolenie BHP, powtorzyt je 2 listopada 2011 1.

Od 1 czerwca 2011 r. do 1 sierpnia 2012 r. co miesiac ubezpieczony zawieral z platnikiem umowy zlecenia, w
ktoérych jego obowigzki okre$lano jako uczestnictwo w rozmowach handlowych z kontrahentami jako tlumacz z
wynagrodzeniem 1.410 zt brutto. W dniu 20 paZdziernika 2011 r., na skierowanie platnika, ubezpieczony przeszed}
badania lekarskie w celu ustalenia przeciwwskazan zdrowotnych na stanowisku asystent prezesa. Badania zakonczyly
sie uzyskaniem przez ubezpieczonego za$wiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy na tym stanowisku.

Niesporne, nadto dowdd:

- karty szkolen BHP — cze$¢ A akt osobowych ubezpieczonego

- umowy zlecenia wraz z rachunkami — akta kontroli i k. 19-46 akt sprawy

- za$wiadczenie lekarskie z 20.10.2011 r. — czeé¢ B akt osobowych ubezpieczonego

Spolka z o.0. (...) nie zawierala z pierwszym prezesem zarzadu J. S. (1) umowy o prace. Za pelnienie funkcji prezesa
zarzadu J. S. (1) nie pobieral wynagrodzenia.

Niesporne, nadto dowdd:
- zeznania $wiadka J. S. (1) k.104

Do obowiazkéw J. S. (1), ktory w 2012 r. zamieszkiwal w S., nalezalo zarzadzanie Spoéltka, w tym m.in. akceptacja
wystawionych na Spoéltke jako nabywce - faktur VAT. Obowigzki te we wrze$niu 2012 r. i pazdzierniku 2012 r. J. S.
(1) systematycznie wykonywat.

Dowdd:
- faktury VAT — koperta k. 123 akt
- zeznania $wiadka J. S. (1) k.104.

Na zaakceptowanych przez prezesa zarzadu fakturach za okres od 12 wrzes$nia do 30 pazdziernika 2012 r. zlozyl
rowniez podpis A. B..

Dowdd:



- faktury VAT — koperta k. 123 akt

W dniu 12 wrzeénia 2012 r. zarzad Spélki w osobie J. S. (1) podjal uchwale o ustanowieniu A. B. prokurentem Spétki z
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 14.000 zl. Tego samego dnia platnik, reprezentowany przez prezesa zarzadu
J. S. (1), podpisal z ubezpieczonym umowe o prace na stanowisku prokurenta z wynagrodzeniem miesiecznym w
kwocie 14.000 z1. Umowa zostala zawarta na czas pelnienia funkcji prokurenta.

Dowdd:

- umowa o prace z dnia 12.09.2012 r. cze$¢ C akt osobowych ubezpieczonego
- uchwala zarzadu z 12.09.2012 r. — cze$¢ C akt osobowych ubezpieczonego
Wezeéniej Spotka nie zatrudniala prokurenta.

Niesporne

W momencie zatrudnienia ubezpieczony byl absolwentem Liceum (...) i studentem I roku studiéw (...). Nie mial
zadnego doswiadczenia w sprawach finansowych, ksiegowych czy innych zwigzanych z zarzagdzaniem Spotka. Umowa
z 12 wrzeénia 2012 r. byla pierwsza umowa o prace, ktéra w swoim zyciu podpisal. Ani przed ani po podpisaniu
tej umowy ubezpieczony nie zostal poddany wstepnym badaniom lekarskim. Prokura samoistna A. B. nie zostala
ujawniona w KRS-ie.

Ubezpieczony nie $wiadczyl pracy na podstawie umowy o prace z 12 wrze$nia 2012 1.
Dowod:

- legitymacja szkolna i legitymacja studencka — cze$¢ A akt osobowych ubezpieczonego;
- dyplom ukoniczenia studiow pierwszego stopnia k.172 akt sadowych

- akta osobowe ubezpieczonego

- informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z KRS (...)

- za$wiadczenie z 20.10.2011 1. — cze$¢ B akt osobowych ubezpieczonego

Doradztwo i pomoc w zarzadzaniu — na podstawie umowy z dnia 30 czerwca 2010 r. — §wiadczyl dla platnika starszy
brat ubezpieczonego i udzialowiec Spolki, S. B., ktéry w dniu 12 pazdziernika 2012 r. otrzymat od Spotki z tego tytutu
kwote 6.200 zl.

Dowdd:
- faktura VAT (...) z dnia 5 paZzdziernika 2012 r. — koperta k. 123 akt

W 2012 r. Spotka zatrudniala na podstawie umowy o prace okolo 6-7 0séb, ktdre zarabialy miesiecznie od 1.700 zl do
5.117 z} (zwylgczeniem A. B.). Wynagrodzenie w kwocie 5.117 zt otrzymywal zatrudniony u platnika brat D. B. (1), W. B..

Niesporne

Od marca 2012 r. do 14 listopada 2013 r. odwolujgca Spolka nie oplacala sktadek na ubezpieczenia spoteczne za swoich
pracownikow.

Dowdd:



- informacja ZUS — k. 49 akt

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. A. B. stal sie niezdolny do pracy powodéw psychiatrycznych. Spotka wyptacita mu
wynagrodzenie z tytulu niezdolno$ci do pracy za okres od 31 pazdziernika do 2 grudnia 2012 r., natomiast za okres
od 3 grudnia 2012 r. zgloszono do ZUS-u roszczenie o wyplate zasitku chorobowego. A. B. przebywal na zwolnieniu

lekarskim do 28 kwietnia 2013 r. Nastepnego dnia, tj. 29 kwietnia 2013 r. platnik rozwigzal z nim umowe o prace na
mocy porozumienia stron i dokonal jego wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych. (niesporne)

W dniu 20 lutego 2013 r. ZUS 1 Oddzial w W. Wydzial Kontroli Platnikéw Skladek wydal upowaznienie do
przeprowadzenia u ptatnika kontroli zglaszania do ubezpieczen spolecznych A. B.. Zawiadomienie o wszczeciu kontroli
zostalo wyslane najpierw w marcu 2013 r. na adres (...) Spo6iki (nie zostalo odebrane), w kwietniu 2013 r. na dwa
adresy: J. S. (1) w S. i adres korespondencyjny Spotki w K.. W dniu 17 kwietnia 2013 r. wplynelo pismo D. B. (1) jako
prezesa zarzadu platnika o dokonanie czynnos$ci kontrolnych w K. z uwagi na miejsce prowadzenia ksigg i posiadanych
dokumentow Spoiki.

W dniu 11 maja 2013 r. zostalo wyslane na adres w K. zawiadomienie o wszczeciu kontroli. Przesylka ta zostala
odebrana w dniu 17 maja 2013 r. Jednak z uwagi na brak reakcji platnika w dniu 17 czerwca 2013 r. organ rentowy
wyslal na adres (...) ponownie pismo tym razem z informacja o dacie wszczecia kontroli (25 czerwca 2013 r.). Pismo to
zostato odebrane przez Spodtke 19 czerwca 2013 r. Dopiero w dniu 25 lipca 2013 r. z kontrolerem ZUS-u skontaktowat
sie D. B. (1) w charakterze pelnomocnika prezesa zarzadu.

Dowod:

- zawiadomienia o wszczeciu kontroli k.25-29 1 45

- upowaznienia k.31-33

- zwrotne potwierdzenia odbioru k.35-36, 39, 46, 48
- pismo z 17.04.2013 . k.37

- pismo ZUS z 14.06.2013 1. k.47

- notatki k. 49-49v

W dniu 14 czerwca 2013 r. odwolano z funkcji prezesa zarzadu D. B. (1) i powolano na te funkcje A. B.. W dniu 31
stycznia 2014 r. zostala zawarta z A. B. umowa o prace na czas nieokre§lony na stanowisku prezesa zarzadu. Umowa
przewidywala wynagrodzenia w wysokosci 15.500 zl. Na mocy porozumienia zmieniajacego warunki pracy (z 28
lutego 2014 r.), od 1 marca 2014 r. obnizono wynagrodzenie A. B. do kwoty 2.500 zL Po zatrudnieniu w
charakterze prezesa zarzadu A. B. nie zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego.

niesporne

Rok 2011 platnik rozpoczynal ze strata z lat ubieglych w kwocie 172.545,73 zl. Rok 2011 zakonczyl zyskiem w kwocie
75.401,16 zL. Na dzief 31 grudnia 2012 r. odwolujaca Spdltka posiadala majatek trwaly (budynki i budowle, prawo
wieczystego uzytkowania, urzadzenia techniczne i maszyny, pozostale $rodki trwale) o warto$ci ogélem 3.793.911 zk.

Dowdd:
- bilans za 2012 r. k.219 akt kontroli

- nota nr 13 do informacji dodatkowej (wprowadzenia do sprawozdania finansowego) k. 227 akt kontroli



Sad Apelacyjny dokonal powyzszych ustalen faktycznych przede wszystkim na podstawie dowoddéw z nastepujacych
dokumentéw: odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego odwolujacej sie Spoltki, aktow notarialnych jej dotyczacych,
umow zlecenia ubezpieczonego, dokumentacji ksiegowej Spoiki zawartej w aktach kontroli, pozostalych pism platnika
i organu znajdujacych sie w tych aktach, dyplomu ukoniczenia studiéw wyzszych I stopnia, legitymacji studenckiej,
legitymacji uczniowskiej, skierowania na badania, za§wiadczen o ukoniczeniu kurséw BHP oraz o zdolno$ci do pracy
7 20.10.2011 1. Tre$¢ tych dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana, Sad uznal, ze zostaly sporzadzone przez
osoby do tego uprawnione w ramach ich kompetencji i w konsekwencji brak byto podstaw do kwestionowania ich
tresci.

Oceniajac zawartg w aktach osobowych ubezpieczonego sporna umowe o prace z 12 wrze$nia 2012 r. oraz - bedace
wynikiem zakonczenia trwania tej umowy - §wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 2013 r., Sad Apelacyjny dat im wiare
tylko co do tego, ze w datach w nich wskazanych dokumenty takie zostaly faktycznie sporzadzone przez osoby, ktére
sie pod nimi podpisaly. Odnoszac sie za$ do zaswiadczenia lekarskiego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Sad Apelacyjny
uznal, ze oceniatlo ono zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy na ten wlasnie dzien, a nie na dzien 12 wrzeénia 2012 r.
Zgodnie bowiem z art.229 § 1i 2 KP (w brzmieniu obowiazujacym w dniu podpisania umowy o prace) wstepnym
badaniom lekarskim podlegaja:

1) osoby przyjmowane do pracy;

2) pracownicy mlodociani przenoszeni na inne stanowiska pracy i inni pracownicy przenoszeni na stanowiska pracy,
na ktorych wystepuja czynniki szkodliwe dla zdrowia lub warunki ucigzliwe.

Badaniom wstepnym nie podlegajg jednak osoby przyjmowane ponownie do pracy u danego pracodawcy na to samo
stanowisko lub na stanowisko o takich samych warunkach pracy, na podstawie kolejnej umowy o prace zawartej w
ciggu 30 dni po rozwigzaniu lub wygasnieciu poprzedniej umowy o prace z tym pracodawca. (§1)Pracownik podlega
okresowym badaniom lekarskim. W przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej dluzej niz 30 dni, spowodowanej
choroba, pracownik podlega ponadto kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolno$ci do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku.(§2)

Ubezpieczony nie byl przed 12 wrzesnia 2012 r. pracownikiem Spélki, a jedynie jej zleceniobiorca. Powinien wiec
zosta¢ poddany jako osoba ,,przyjmowana do pracy” badaniom lekarskim we wrzesniu 2012 r. Nie sposob w tej sytuacji
stwierdzi¢, ze ubezpieczony w momencie podpisywania umowy o prace z dnia 12 wrzeénia 2012 r. byt w ogéle do niej
zdolny.

Réwniez analizujac dowody z zeznah $wiadkdéw J. S. (1) i D. B. (1) oraz ubezpieczonego, Sad Apelacyjny dokonal w
wiekszo$ci odmiennej od poczynionej przez Sad I instancji oceny tych dowodow, uznajac zeznania Swiadka D. B. (1) iJ.
S. (1) oraz przestuchanie ubezpieczonego A. B. za niewiarygodne w czeéci dotyczacej przyczyn i potrzeby zatrudnienia
ubezpieczonego w Spolce w charakterze prokurenta, wykonywania przez niego umowy o prace z 12 wrze$nia 2012 .
oraz posiadania przez niego kwalifikacji do tej pracy. W tej czeSci zeznania te byly sprzeczne z dowodami z zebranej
w sprawie dokumentacji, logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Z wykazu Srodkoéw trwalych (nota 13 Zmiany w $rodkach trwalych k.227 akt kontroli) sporzadzonego na dzieh 31
grudnia 2012 r., (ktory - jak zreszta cala dokumentacja ksiegowa platnika zawarta w aktach kontroli - umknat uwadze
Sadu Okregowego), wynika, ze Spolka posiada budynki i budowle o warto$ci lacznej 3.584.621,92 zl, za§ w 2012 r.
nastapilo zwiekszenie tej pozycji 0 2.975.752, 50 zl, przy czym pozycja ,nabycie” dotyczyla tylko kwoty 1.860.750,40
z}. Nie sa wiec prawdziwe zeznania $§wiadka D. B. (1), ze Spétka w tamtym (nieokre$lonym dokladnie przez $wiadka i
Sad I instancji) okresie nabyla nieruchomos$¢ w K. przy ul. (...) o warto$ci 22 mln zlotych, skoro w wykazie §rodkow
trwalych taka nieruchomo$c nie wystepuje, a cala wartoé¢ tych srodkéw to okoto 3,6 mln zlotych. W konsekwencji nie
jest tez prawda, ze warto$¢ wszystkich nieruchomoéci skarzacej Spotki oscyluje miedzy 30-35 mln zlotych. Nieprawda
sg tez inne twierdzenia D. B. (1), w tym to, ze jego syn A. B. w dniu 14 czerwca 2013 roku mial ukonczone studia



licencjackie. Stalo sie to bowiem dopiero poéttora roku pézniej, tj. 2 grudnia 2014 roku (na 6 dni przed rozprawa, na
ktorej zeznawal Swiadek D. B.).

Uzasadniajac potrzebe zatrudnienia A. B., D. B. (1) zeznal: ,zapadla decyzja, ze trzeba powolaé¢ kogo$ kto jest
zorientowany w sprawach finansowych, kredytowych, jest odporny na stres i ponadto umie negocjowaé.” Za osobe taka
D. B. (1) — jak wynika z przebiegu jego przesluchania - uwazal swojego wowczas 20- letniego syna A. B., absolwenta
Liceum (...), studenta I roku (...) bez zadnego do$wiadczenia w sprawach finansowych, kredytowych, nie wykonujgcego
do tej pory zadnej pracy zawodowej poza thumaczeniami na rzecz Spolki. Jako argument, ktéry mial uwiarygodnic
zasadno$¢ zatrudnienia swojego mlodszego syna w charakterze prokurenta Spo6iki poza wymienionymi wyzej cechami,
D. B. (1) podnosil fakt, ze 6wczesny, pelniacy swa funkcje od poczatku istnienia Spéiki, tj. od grudnia 2009 r., prezes
zarzadu J. S. (1), nie otrzymywal za swoja prace wynagrodzenia, tj. pelnil swa funkcje spolecznie i raczej Spotke
reprezentowal niz ja zarzadzal.

Pomijajac absurdalnoé¢ tych stwierdzen, w kontekscie samodzielnego zarzadzania Spolka przez J. S. (1) przez ponad
2,5 roku, a takze wykonywania nadal tej funkcji po zawarciu z ubezpieczonym umowy o prace, wskaza¢ nalezy, ze
Swiadek D. B. (1) nie podal zadnych konkretnych czynno$ci jakie wykonat na podstawie umowy z 12 wrze$nia 2012 .
A. B.ijakie wymagalyby udzialu w nich jego osoby jako prokurenta Spdiki, co tylko dowodzi, ze ubezpieczony zadnych
takich czynno$ci dla Spotki nie wykonywal.

Z kolei ubezpieczony A. B. jako przyczyne swojego zatrudnienia wskazal che¢ pracy dla Spétki oraz fakt, ze mogt
liczy¢ na pomoc ojca. Dodat tez, ze firma ma charakter rodzinny i chodzilo o to, zeby zatrudni¢ kogo$ z rodziny. Jako
czynno$ci, ktére wykonywal jako prokurent Spotki podal wylacznie merytoryczne sprawdzanie faktur polegajace na
ustaleniu czy zostaly wykonane czynnosci, na ktore wystawiono fakture. Potwierdzeniem tego sprawdzania byly — jak
wskazal - jego podpisy na fakturach za wrzesien i pazdziernik 2012 r. zlozone przed podpisem prezesa zarzadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenia ubezpieczonego co do wykonywania przez niego od wrzeénia do pazdziernika
2012 r. kontroli faktur VAT sg niewiarygodne. Konieczno$¢ merytorycznego sprawdzania faktur przez dwie osoby:
prokurenta Spolki i prezesa zarzadu nie znajduje zadnego uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy, tym bardziej, ze
ubezpieczony — jak wskazywal D. B. (1) — dlatego zostat ustanowiony, ze J. S. (1) bardziej reprezentowal niz zarzadzal.
Z przedlozonych przez ubezpieczonego faktur wynika natomiast, ze prezes J. S. (1) — pomimo zZe nie zamieszkiwal w K.
tylko w S. — wykonywal po rzekomym zatrudnieniu ubezpieczonego wszystkie czynnoéci zarzadcze, nawet te zwigzane
z akceptacjg faktur VAT.

Ponadto nawet gdyby przyjaé, ze A. B. faktycznie zapoznawal sie z tresciq faktur VAT we wrzesniu
i pazdzierniku 2012 r. i je sprawdzal pod wzgledem merytorycznym, to — uwzgledniajqc ich tresé¢ —
stanowiqcq glownie oplaty za paliwo i oplaty pocztowe oraz za znaczki - nie zajetoby mu to wiecej
niz maksymalnie po6l dnia pracy na kontrole wszystkich tych faktur. Wéréod okolo 100 faktur VAT
bowiem tylko 12 dotyczylo wykonanie na rzecz Spétki jakichs ustug (np. kominiarskich, obslugi prawnej,
wymiany opon, wykonania remontu w zakresie robdt hydraulicznych, w zakresie rob6t tynkowych, wykonanie i
montaz schodéw stalowych, remontu schodéw oraz renowacji zabytkowych drzwi, wykonania instalacji odymiajacej
klatke schodowa, wykonanie instalacji odbioru telewizji, stalej konserwacji instalacji telefonicznej, ustugi doradztwa i
pomocy w zarzadzaniu, projektu instalacji sygnalizacji pozaru), przy czym faktury, ktore dotyczyly nakladow
na budynek przy ul. (...) (siedziba Spolki) zostaly odrebnie opisane przez inng osobe (inny charakter
pisma), pod ktérym to opisem A. B. tylko sie podpisal. Ubezpieczony nie wskazal zadnych innych czynnosci, ktore
wykonal dla Spotki jako prokurent, dlatego tez jego twierdzenia, ze Swiadczyl prace dla platnika Sad Apelacyjny uznat
za niewiarygodne.

Swiadek J. S. (1), pomimo ze twierdzil, iz po podpisaniu z ubezpieczonym umowy o prace Spotka zarzadzal i prezes
i prokurent — ,chyba przez trzy tygodnie, bo p6zniej zachorowal” (k.104) — réwniez nie potrafil wskazac¢ zadnych
konkretnych czynnoéci wykonywanych przez ubezpieczonego. Jako cel zatrudnienia ubezpieczonego podal zamiar
zakupu przez Spoétke innych nieruchomosci w celu przygotowania ich do podnajmu.



Sad Apelacyjny nie dat wiary J. S. (1) co do tego, Ze ubezpieczony zarzadzal razem z nim Spotka, poniewaz roéwniez ten
Swiadek nie wskazal ani zadnych konkretnych czynno$ci wykonanych przez ubezpieczonego ani realnych powodow
jego zatrudnienia. Spétka byl nieduza, zatrudniala w tym czasie od 6-7 os6b, w tym udzialowca S. B., nie wiadomo
zatem co mialyby w niej robi¢ dwie osoby zarzadzajace, skoro nawet dla jednej z nich — prezesa J. S. (1) - do
12 wrzesnia 2012 r. nie bylo tyle pracy, by go zatrudnié na podstawie umowy o prace i placié mu
wynagrodzenie. Podobnie nie zawierano umow o prace i nie placono wynagrodzenia nastepnym
prezesom zarzqdu platnika: D. B. (1) i od czerwca 2013 r. do stycznia 2014 r. A. B..

Dla oceny zeznan $wiadkow D. B.iJ. S. oraz ubezpieczonego w przedmiocie potrzeby zatrudnienia tego ostatniego w
charakterze prokurenta Spolki istotny byl rowniez fakt zatrudnienia w Spolce dwoch jej udzialoweow: na podstawie
umowy o prace W. B. (na co wskazywal w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy i co nie zostalo zaprzeczone
przez ubezpieczonego) oraz S. B. — na podstawie umowy cywilnoprawnej z 30 czerwca 2010 r. dotyczacej doradztwa
i pomocy w zarzadzaniu (faktura VAT z 5 pazdziernika 2012 r.), ktora to okolicznoé¢ pominieta zostala przez Sad

Okregowy.

Skoro mozna bylo skorzystaé z pomocy w zarzadzaniu np. S. B. — co miesiac zresztg oplacanej przez Spotke w kwocie
6.200 zt — osoby doéwiadczonej i wyksztalconej (ukonczone w 2007 r. studia wyzsze na kierunku zarzadzanie i
marketing w zakresie zarzadzania finansami w podmiotach gospodarczych) nie byto Zadnego powodu zatrudniania
w charakterze prokurenta mlodego niedo$wiadczonego czlonka rodziny udzialowcow platnika i to za 14.000 zt
miesiecznie.

Reasumujgc, na podstawie dokonanych wyzej ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczony pomimo
podpisania w dniu 12 wrzeénia 2012 r. z platnikiem umowy o prace, zadnej pracy na rzecz platnika nie Swiadczyl, a
platnik nie przyjmowat od ubezpieczonego zadnego Swiadczenia. Umowa z dnia 12 wrze$nia 2012 r. zostala zatem
zawarta dla pozoru w rozumieniu art.8381 KC. Zgodnie z tym przepisem niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej,
wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci.

Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowié¢ tytulu do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreslona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczyé pracy, a osoba okreslona jako pracodawca nie bedzie korzystaé z
jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypekiajacych tresé
stosunku pracy. (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r. I UK 367/14, LEX nr 1771586)

7 czynnoScia prawng pozorna mamy wiec do czynienia wtedy, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tredcia ztozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma
sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i
wytworzenie prze$wiadczenia dla okres§lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana.

Umowa o prace z 12 wrze$nia 2012 r. wszystkie te warunki pozornoéci speklniala. Strony tej umowy o prace staraly sie
bowiem §wiadomie stworzy¢ wrazenie dokonania czynnoéci prawnej (zawarcia umowy o prace), cho¢ w istocie jedynie
pozorowaly zatrudnienie ubezpieczonego w Spoélce po to, by uzyskaé dla niego wysokie Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego.

W konsekwencji powyzszego stwierdzenia Sad Apelacyjny uznal rowniez za zasadny zarzut naruszenia przepisow
prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 137 ze zm.) z tym ze nie w zwigzku z art.58 § 3 KC, ale w zwigzku z art.8381 KC w zw. z art. 300 KP przez



ustalenie, ze A. B. w okresie od 12 wrze$nia 2012 r. do 29 kwietnia 2013 r. podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu mowy o prace zawartej z B-3 sp. z 0.0. w W..

Stosownie do treSci przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.jedn. Dz. U. z 2013 poz.1442 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto przepisy art.
11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 wprowadzaja w odniesieniu do pracownikéw obowiazek ubezpieczenia chorobowego i
wypadkowego. Zgodnie z treScig art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach — od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania stosunku pracy.

Z uwagi na to, ze ubezpieczony nie byl pracownikiem ani zadna inna osoba wymieniona w art.6 ust.1 cytowanej
wyzej ustawy nie moze zosta¢ objety od 12 wrze$nia 2011 r. do 28 kwietnia 2013 r. obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym.

Nie podzielajac rozstrzygniecia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w W. i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalil
odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl
zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108
§ 1 k.p.c. Wysoko$¢ kosztoéw ustalono w oparciu o § 2 ust. 1-2 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstw kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 1. poz. 461).
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