Sygn. akt ITT AUa 280/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 lutego 2015 r. sygn. akt VII U 1546/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt. IIT AUa 280/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czerwca 2013 1., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej J. W. prawa
do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 7 czerwca 2013 r.

ubezpieczona zostala uznana za osobe zdolng do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci

do pracy.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w caloéci.



Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej J. W. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od 25 marca 2013 r. do 24 marca 2015 1.

Sad I instancji wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

J. W. urodzila sie (...) Legitymuje sie ona wyksztalceniem $rednim technicznym jako ekonomista, jednak w
wyuczonym zawodzie nie pracowala. W toku swojej aktywnosci zawodowej ubezpieczona pracowala jako dziewiarka
oraz kierownik zakladu dziewiarskiego, a w latach 1991-2012 prowadzila indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza w
branzy handlowej, ostatnio przy sprzedazy prasy.

W okresie od 17 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2005 r. J. W. uprawniona byla do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci
do pracy. Calkowita niezdolnosé do pracy u ubezpieczonej pozostawala w tym czasie w zwiazku ze stanem po
radykalnym leczeniu miesaka trzonu macicy, zaburzeniami depresyjnymi oraz stanem po przebytej w 1973 r. gruzlicy
Th11i12.

Natomiast w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 30 listopada 2007 r. ubezpieczona uprawniona byla do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy z powodu stanu po radykalnym leczeniu operacyjnym i rentgenoterapii miesaka
trzonu macicy — bez cech wznowy, stabilnego nadci$nienia tetniczego oraz przebytej w 1973 roku gruzlicy Th 111 12.

Ponownie wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy z ogblnego stanu zdrowia J. W. zlozyla w organie rentowym
25 marca 2013 r. Lekarz orzecznik ZUS, a nastepnie komisja lekarska ZUS pomimo rozpoznania u ubezpieczonej
gluchoty ucha lewego z niedosluchem odbiorczym ucha prawego, nadci$nienia tetniczego bez zmian narzadowych
oraz stanu po przebytej w 2002 r. resekcji macicy z przydatkami z powodu miesaka macicy — po radioterapii, bez cech
wznowy, uznali, ze J. W. jest osobg zdolng do pracy. Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.
decyzja z dnia 15 czerwca 2013 r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

J. W. legitymuje sie stazem pracy w lacznym wymiarze 30 lat 7 miesiecy i 11 dni, z czego w ostatnim dziesiecioleciu
przed dniem zloZenia wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy udowodnila ona g lat 3 miesiace i 9 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych.

U ubezpieczonej wedlug stanu na dzien zlozenia wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (25 marca 2013 r.)
oraz w dacie wydania zaskarzonej decyzji (15 czerwca 2013 r.) istnialy podstawy do rozpoznania:

- gluchoty ucha lewego oraz niedostuchu czuciowo-nerwowego ucha prawego,

- przewleklego zapalenia zatok,

- alergii,

- nadci$nienia tetniczego,

- zaburzen depresyjnych,

- stanu po usunieciu w 2002 r. macicy z przydatkami z powodu miesaka trzonu macicy.

Sad Okregowy ustalil, ze stwierdzone u ubezpieczonej uposledzenie sluchu - w aktualnym stanie klinicznego
zaawansowania — czyni z niej osobe czeSciowo niezdolna do pracy, poczynajgc od 25 marca 2013 r. do 24 marca
2015 r. Pozostale schorzenia, w tym nadcis$nienie tetnicze oraz zaburzenia depresyjne, nie daja podstaw do orzekania
dlugotrwalej, calkowitej lub czeSciowej niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu I instancji ubytek stuchu powoduje duze utrudnienia w nawiazaniu kontaktu stownego. Degradacja
stuchu u ubezpieczonej nastapila bardzo gwaltownie i bez mozliwoéci adaptacji do dysfunkcji. Ubezpieczona lepiej



funkcjonuje w aparacie stuchowym, a bez aparatu slyszy bardzo stabo, tj. na ucho prawe z odleglosci 0,5-1
m. Schorzenie to jest trwale i nie rokuje poprawy, ale mozliwe jest zaadaptowanie sie przez ubezpieczong do
funkcjonowania w aparacie shuchowym, co umozliwi jej podjecie zatrudnienia w warunkach pracy chronione;j.

J. W. korzysta z ambulatoryjnej opieki psychiatrycznej i choé¢ nie odczuwa znaczacej poprawy stanu zdrowia, to
wynika to z niskich dawek lekéw oraz braku oddzialywan pozamedycznych. W przypadku ubezpieczonej celowe jest
skorzystanie z pomocy psychologicznej, co umozliwi jej adaptacje do aktualnej sytuacji zyciowej oraz stworzenie
nowych wzorcow zachowania. Aktualny stan psychiczny wymaga kontynuowania farmakoterapii, ale mozliwe jest to
w warunkach PZP.

Z przyczyn laryngologicznych ubezpieczona nie jest zdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
zawodowych, biorgc takze pod uwage wiek, ogdlny stan zdrowia, poziom wyksztalcenia, jak i mozliwo$§¢é wykonywania
dotychczasowej lub innej pracy zgodnej z kwalifikacjami.

W niniejszej sprawie przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona J. W. w dacie wydania
zaskarzonej decyzji byta osoba niezdolna do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy rentowej. Organ rentowy nie
kwestionowal przy tym spelnienia przez powodke pozostalych przestanek warunkujacych prawo do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczonej okazalo sie uzasadnione, co skutkowalo zmiang zaskarzonej
decyzji i przyznaniem prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od 25 marca 2013 r. do 24
marca 2015 1, zgodnie z treScig art. 57 i 58 ustawy rentowe;.

Definicje niezdolnos$ci do pracy zawiera art. 12 tej ustawy. Stanowi on, iz niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. CzeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Pojecie utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej obok elementu ekonomicznego, polegajacego na obiektywnej utracie
mozliwo$ci zarobkowania zawiera w sobie réwniez element biologiczny, czyli naruszenie sprawno$ci organizmu.
Naruszenie to nalezy ocenia¢ pod katem mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i
rehabilitacji. Zgodnie za$ z art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie:

- stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrbcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

- mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoéc¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione przez Sad I instancji w oparciu o analize dokumentacji rentowej i medycznej
J. W. oraz w szczego6lnosci na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania sadowego dowodu z opinii bieglych
sadowych lekarzy specjalistow z zakresu laryngologii, kardiologii, psychiatrii i medycyny pracy.

Opinie bieglych z zakresu laryngologii i medycyny pracy okazaly sie w niniejszej sprawie rozstrzygajace, poniewaz to
stan narzadu shuchu ubezpieczonej czyni z niej osobe cze$ciowo niezdolng do pracy, okresowo od 25 marca 2013 roku
do 24 marca 2015 roku.

Natomiast pozostale schorzenia powo6dki, w tym schorzenia ukladu krazenia oraz stan psychiczny, nie powoduja jej
cze$ciowej lub catkowitej niezdolnoSci do pracy.



Na podstawie opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu laryngologii i medycyny pracy Sad ustalil,
ze ubytek stuchu powoduje u powddki duze utrudnienia w nawigzaniu kontaktu stownego. Biegli spojnie wskazali,
ze degradacja sluchu u ubezpieczonej nastapila bardzo gwaltownie i bez mozliwosci adaptacji do dysfunkcji.
Ubezpieczona lepiej funkcjonuje w aparacie stuchowym, a bez aparatu slyszy bardzo slabo, tj. na ucho prawe z
odleglosci 0,5-1 m. W ocenie bieglych schorzenie to jest trwale i nie rokuje poprawy, ale mozliwe jest zaadaptowanie
sie przez ubezpieczona do funkcjonowania w aparacie shuchowym, co umozliwi jej podjecie zatrudnienia w warunkach
pracy chronionej.

Aktualnie, co podkreslita biegla z zakresu medycyny pracy, z przyczyn laryngologicznych ubezpieczona nie jest
zdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych, biorac takze pod uwage wiek, ogolny
stan zdrowia, poziom wyksztalcenia, jak i mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej lub innej pracy zgodnej z
kwalifikacjami.

W oparciu o tak zgromadzony material dowodowy Sad I instancji uznal, ze stwierdzone dysfunkcje narzadu stuchu
czynia z ubezpieczonej osobe czeéciowo niezdolna do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia, a niezdolno$¢ ta ma charakter
okresowy i zamyka sie w ramach od 25 marca 2013 roku do 24 marca 2015 roku.

Przy tym nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze ubytek shuchu postepuje stale od co najmniej 2008 roku, a do 2012
roku ubezpieczona byta osoba czynna zawodowo. Niemniej pozostawanie w aktywno$ci zawodowej przez ponad 4 lata,
pomimo postepujacego schorzenia, nie moze stanowic¢ przeszkody w przyznaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. W ocenie Sadu I instancji utrzymywanie przez ubezpieczong w tym czasie aktywnos$ci zawodowej wplynelo
pozytywnie na podtrzymywanie jej sprawnoéci fizycznej i spolecznego funkcjonowania, ale wymagato z jej strony
duzego wysitku i determinacji.

Poza tym Sad Okregowy podziela poglad, Ze wykonywanie zatrudnienia przez ubezpieczonego, ktory kwalifikuje sie
do os6b trwale niezdolnych do pracy, nie pozbawia go prawa ubiegania sie o §wiadczenie rentowe z ubezpieczenia
spolecznego (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z 12 czerwca 1984 r., sygn. akt III UZP 24/84, OSNC 1985 r., nr 1, poz.
6, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2002 r., sygn. akt II UKN 709/00, OSNP z 2003 r., nr 20, poz. 497, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 maja 2014 r., sygn. akt III AUA 1052/13, Lex nr 1477374).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w calo$ci nie zgodzil sie organ rentowy, ktory w wywiedzionej apelacji
zarzucil mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 i 58 w zw. z art. 12 i 13 ust. 1 pkt 2 oraz art. 118 ust. 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez niewlaéciwe
zastosowanie, prowadzace do uznania, ze stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja cze$ciowo, trwale niezdolna do pracy
a tym samym, ze ubezpieczona ma prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 25 marca 2013 r. do
24 marca 2015 T.

W zwigzku z powyzszym, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonej, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje organu rentowego nalezalo uznaé za nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania. Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia.



Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczona J. W. w dacie wydania zaskarzonej decyzji byla osoba niezdolna
do pracy w rozumieniu przepisow ustawy emerytalno-rentowej, tj. czy spelita warunek z art. 57 ust. 1 pkt 1. Pozostale
przestanki, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy bezspornie zostaly uznane za spelnione.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze dla oceny zdolno$ci do pracy konieczne jest ustalenie stanu zdrowia i jego wplywu na
zdolno$¢ wykonywania pracy zarobkowej. Poczynienie takich ustalen wymaga wiadomosci specjalnych, wobec czego
w postepowaniu sgdowym niezbedne jest przeprowadzenie na te okoliczno$é dowodu z opinii bieglych sadowych
(art. 278 § 1 k.p.c.), poniewaz z reguly nie jest mozliwe dokonanie takich ustalefn samodzielnie przez sad (zob.
wyr. Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2005 r., I UK 356/04). Sad nie powinien bowiem zastepowaé bieglych,
jezeli chodzi o uzyskanie specjalnych wiadomo$ci medycznych w zakresie podstawowej przestanki przyslugiwania
uprawnien rentowych.

Zgodnie z opiniami biegltych sagdowych lekarzy specjalistow z zakresu laryngologii i medycyny pracy (stosownie do
schorzen ubezpieczonej), J. W. jest cze$ciowo niezdolna do pracy na okres 2 lat, od 25 marca 2013 r. do 24 marca
2015 r. U ubezpieczonej stwierdzono od 2008 r. pogarszajacy sie stuch, az do ghuchoty ucha lewego i niedostuchu ucha
prawego. W wyroku z 27 pazdziernika 2005 r. (I UK 37/05) Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze ocena zdolnoéci do pracy nie
moze by¢ abstrakcyjna i oderwana od rodzajow wezesniej wykonywanego zatrudnienia oraz posiadanych kwalifikacji
zawodowych. Z tego wzgledu zaznaczenia wymaga fakt, iz ubezpieczona prowadzila kiosk (...), w ktérym osobiscie
obslugiwala klientébw. Od 2008 r. u ubezpieczonej gwaltownie pogarszal sie stuch, co utrudnialo wykonywanie
dotychczasowych czynnosci. W prowadzeniu dziatalno$ci wspierala ja rodzina — trzy siostry i syn. Schorzenia z biegiem
czasu sie poglebily i w rezultacie, wobec braku rokowan na poprawe stanu zdrowia, uniemozliwily kontynuacje
prowadzonej dzialalnoSci ze wzgledu na znaczne utrudnienia w komunikowaniu sie z klientami.

We wskazanym przez bieglych okresie 2 lat ubezpieczona moglaby przystosowac sie do zycia w aparacie stuchowym
i przygotowac¢ do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej albo do wykonywania innej pracy najemnej. Biorac pod
uwage fakt, iz schorzenie wystapilo nagle i spowodowalo tragiczne skutki, od utraty stuchu po zalamanie psychiczne,
Sad Apelacyjny w pelni popiera rozstrzygniecie Sadu I instancji o przyznaniu renty na okres 2 lat. Pozwoli on
na przystosowanie sie ubezpieczonej do zaistnialej sytuacji. Nalezy rowniez podkresli¢ , ze biegli wskazali, iz
ubezpieczona w czasie pobierania renty bedzie mogla starac sie o zatrudnienie w zakladzie pracy chronionej, co daje
szanse na przystosowanie sie do pracy w aparacie stuchowym a w przyszlo$ci moze réwniez na zatrudnienie na wolnym
rynku pracy.

W ocenie organu rentowego, prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej po 2008 r. przez ubezpieczong przez nastepne
4 lata $wiadczylo o zaadaptowaniu sie do nowych okolicznoSci, negujac tym samym potrzebe przyznania prawa do
renty na okres 2 lat. Sad Apelacyjny podkresla jednak, ze w momencie rozpoznania schorzenia istniala szansa na
poprawe stanu zdrowia, wobec czego J. W. miala nadzieje, ze bedzie w stanie kontynuowa¢ prowadzenie dzialalnosci.
Ponadto, zaznaczenia wymaga fakt, iz dzialalno$¢ prowadzona byla przy udziale calej rodziny, ktéra pomagala i
zastepowala ubezpieczona w czynnoéciach w ramach aktywnos$ci zawodowej. Sad Apelacyjny uwaza, ze argument
strony apelujacej, wedlug ktorego kontynuowanie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez ubezpieczona jest
tozsame z zaadaptowaniem sie do nowej sytuacji, jest chybiony i nie zastuguje na uwzglednienie. Co wiecej, stusznie
wskazal Sad Okregowy, iz wykonywanie zatrudnienia przez ubezpieczonego, ktéry kwalifikuje sie do oséb trwale
niezdolnych do pracy, nie pozbawia go prawa ubiegania sie o Swiadczenie rentowe z ubezpieczenia spolecznego (por.
uchwata Sagdu Najwyzszego z 12 czerwca 1984 r., sygn. akt III UZP 24/84, OSNC 1985 r., nr 1, poz. 6, wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2002 r., sygn. akt Il UKN 709/00, OSNP z 2003 r., nr 20, poz. 497, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 9 maja 2014 r., sygn. akt ITI AUA 1052/13, Lex nr 1477374).

Reasumujge, zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie nieuzasadnione. Orzeczenie wydane przez Sad I instancji
odpowiada obowigzujacemu prawu i brak jest podstaw do jego zmiany. Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska



