Sygn. akt ITIT AUa 299/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy A. H. i (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. akt VI U 1348/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. na rzecz A. H. kwote 120 z} (sto dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Beata Gorska

Sygn. akt ITII AUa 299/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, iz ubezpieczona A. H. nie
podlega od 10 pazdziernika 2013 r. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. W
odwolaniach od powyzszej decyzji ubezpieczona oraz platnik wniesli o jej zmiane i stwierdzenie, ze ubezpieczona
podlegala obowigzkowo pracowniczemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 10 pazdziernika 2013 r.



W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o ich oddalenie, z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji. Pelnomocnik organu zlozyl ponadto wniosek o obcigzenie odwolujacych obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2015 r. Sad polaczyl sprawy z odwolan A. H. i (...) sp6iki z 0.0. w S. do wspodlnego
rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r., Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz A. H. jako pracownik u platnika skladek (...) sp6tkizo.0. w S. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 10 pazdziernika
2013 T.

Sad I instancji wydat rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

A. H. od 1 pazdziernika 2011 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w S. — (...). Ubezpieczona oplacala skladki z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej do momentu podjecia zatrudnienia w spdlce (...) sp. z 0.0. w S. w dniu 10
pazdziernika 2013 r. Skladke oplacala od najnizszej podstawy wymiaru. Réwniez maz ubezpieczonej J. H. prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza zwigzang m.in. z wykonywaniem haftéw komputerowych.

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. malzonkowie A. iJ. H. zawarli umowe spoélkizo.o. (...) zsiedziba w S.. Umowe zawarto w
formie aktu notarialnego. Wspo6lnikami sp6tki sa A. H. ijej maz J. H.. Prezesem zarzadu sp6iki jest J. H.. Przedmiotem
dzialalnoSci spolki jest wykonywanie nadrukéw i haftéw na odziezy robocze;j.

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. (data stempla pocztowego) (...) sp. z 0.0. w organizacji z siedzibg w S. zlozyla wniosek
o wpis w rejestrze przedsiebiorcow KRS.

Zarzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XIII Wydzial Gospodarczy
KRS zwrdcil wniosek z uwagi na nieprawidlowe i niekompletne wypelnienie urzedowego formularza wniosku, a takze
brak dolgczenia wymaganych dokumentéw. Spoltka uzupehita braki i zlozyla w KRS kolejny wniosek o wpis. W
dniu 15 listopada 2013 r. (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S., zostala wpisana do rejestru
przedsiebiorcow.

W dniu 11 grudnia 2013 r. - po wpisaniu spétki do rejestru KRS i uzyskaniu numeru REGON oraz NIP, spotka zlozyla
w organie rentowym kompletng dokumentacje zgloszeniowa, zglaszajac sie jako platnik sktadek, wskazujac jako date
powstania obowiazku oplacania skladek 10 pazdziernika 2013 r.

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. A. H. zawarla na piémie umowe o prace ze spo6ika (...) sp. z 0.0. w organizacji
reprezentowana przez jej meza J. H.. W dokumencie tym wskazano, ze ubezpieczona zostaje zatrudniona na
podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika dzialu
haftu komputerowego. Wynagrodzenie za prace ustalono na kwote 5.250,00 zl brutto. Jako miejsce wykonywania
pracy wskazano S. ul. (...). Do obowiazkéw A. H. mialo naleze¢ zorganizowanie od podstaw pracy w dziale haftu,
pozyskiwanie wydajnych rozwiazan technicznych i technologicznych, pozyskiwanie nowych potencjalnych klientow,
poszukiwanie wykwalifikowanych pracownikow, pozyskiwanie dostawcow materialéw, oprogramowania, sprzetu,
kontakty zagraniczne. Ubezpieczona w tym samym dniu zostala przeszkolona w dziedzinie BHP.

A. H. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez pracodawce od dnia 10 pazdziernika 2013 r. Deklaracje
zgloszeniowa ubezpieczonej przestano do organu rentowego w dniu 11 grudnia 2013 r. wraz z dokumentacja
zgloszeniowq spolki jako platnika skladek. W tym samym terminie przestano do ZUS deklaracje ZUS RCA wskazujac,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne A. H.wynosi 3.652,32 zl, za$ na zdrowotne 3.151,59 z. W
dniu 6 marca 2014 r. do ZUS przestano korekte deklaracji ZUS RCA podajac jako podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczneA. H. kwote 5.250,00 zl, za$ na zdrowotne 4.530,22 zl. Korekte deklaracji sporzadzono w



zwiazku z tym, ze w pierwszej deklaracji podano nieprawidlowa podstawe wymiaru sktadek ubezpieczonej za listopad
2013 r. Wynagrodzenie w kwocie 3.652,32 zt ubezpieczona otrzymala za pazdziernik 2013 r.

Spotka od chwili zawigzania zaczela $wiadczyé ustugi wykonywania haftéw. Ubezpieczona w ramach swoich
obowigzkow wykonywala zaréwno prace biurowe (wyszukiwanie kontaktéw, skladanie zamowien, negocjowanie
warunkow przyszlej wspolpracy), jak i uczestniczyla w wykonywaniu haftow. Ubezpieczona podpisywala liste
obecno$ci. Codziennie byla w pracy przez co najmniej 8 godzin.

Ubezpieczona w dniu zawierania umowy o prace miala dwojke matoletnich dzieci: corki urodzone (...) oraz (...) r.
Podpisujac umowe o prace A. H.byla w kolejnej ciazy (w 4 miesiacu ciazy).

0Od 17 grudnia 2013 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza. W dniu (...) r. ubezpieczona
urodzila dziecko (w 39 tygodniu ciazy). Ubezpieczona zamierzala skorzysta¢ z rocznego urlopu zwigzanego z
urodzeniem dziecka (do marca 2015 r.).

Pracodawca wyplacil A. H. wynagrodzenie za pazdziernik 2013 r. w kwocie 3.652,32 zl (za okres od 10.10. do
31.10.2013 r.). Wynagrodzenie wyplacono ubezpieczonej w dniu 12 listopada 2013 r. Za listopad 2013 r. wyplacono
ubezpieczonej wynagrodzenie w kwocie 5.250 zl brutto (wyplaty dokonano 10.12.2013 r.). Za grudzien 2013 r.
wyplacono ubezpieczonej wynagrodzenie w kwocie 4.890,15 zt brutto (w tym wynagrodzenie chorobowe 2.625,15 zl za
okres od 17.12.2013 r.). Wyplaty dokonano 10.01.2014 r. Za styczen 2014 r. wyplacono A. H.wynagrodzenie chorobowe
w kwocie 4.681,31z} brutto (wyplata z 10.02.2014 r.). Za luty 2014 r. wyplacono A. H. wynagrodzenie chorobowe w
kwocie 302,02 brutto (wyplata z 10.03.2014 r.).

Pracodawca oplacil za ubezpieczona nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Bilans spoétki za okres do 31 grudnia 2013 r. wykazal strate 12.266,30 zl, Przych6d wyniést 5.554,68 zl, koszty
dzialalnoSci operacyjnej 17.820,98 zl. Wynagrodzenie ubezpieczonej bylo wyplacane z funduszu (kapitalu) wlasnego
spoiki, ktory na dzien 31 grudnia 2013 r. wynosil 7.266,30 zl.

Po przejsciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie nie zatrudniono nikogo innego na jej stanowisko. Platnik nie podjat
decyzji o zatrudnieniu nowego pracownika, gdyz czeka na powrdt ubezpieczonej do pracy. Po powrocie ubezpieczonej
do pracy podejmie ona czynno$ci organizacyjne, zmierzajace do rozwoju firmy.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne,
ktdére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 wprowadzaja
w odniesieniu do pracownikéw obowigzek ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Zgodnie z trescig art. 13
pkt 1 cytowanej ustawy obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne w okresach — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Zgodnie za$ z art. 83 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytutu skladek.



Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie przestankami wydania zaskarzonej decyzji bylo uznanie przez organ
rentowy, iz umowa o prace zawarta byla przez ubezpieczona i platnika dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowic
tytulu do objecia A. H.pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym.

Przystepujac do wyjanienia motywow rozstrzygniecia Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze w
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktora zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu oswiadczen woli
obie strony maja §wiadomos¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a
osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (por. wyrok z dnia 4 lutego 2000 r., II UKN 362/99,
OSNAPiUS 2001 nr 13, poz. 449; wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r., IT UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190 oraz
wyrok z dnia 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 496; Prawo Spétek 2003 nr 12, z glosa
J. P. Naworskiego). W takiej sytuacji w ogoble nie dochodzi do zlozenia o§wiadczen woli, a tym samym do nawigzania
stosunku pracy, a jedynie do stworzenia pozoréw jego nawigzania (do nawigzania fikcyjnego stosunku pracy, a raczej
stworzenia fikcji jego nawigzania; por. wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz.
275 oraz wyrok z dnia 23 marca 1999 r., I UKN 536/98, OSNAPiUS 2000 nr 10, poz. 403). Nie mozna jednak przyjac
pozornoéci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace ani dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p.), gdy pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowat (wyrok z dnia
25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235 oraz wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05,
OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249).

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, Sad I instancji uznal, ze umowa o prace wiazaca strony nie zostala zawarta
dla pozoru, gdyz nie stwierdzono, by strony zawierajac ja mialy zamiar wywolania innych skutkéw prawnych niz
te, ktore wynikaja z umowy o prace, oraz by jednoczesnie probowaly przez jej zawarcie wprowadzi¢ kogokolwiek
w blad, co do dokonania tej, a nie innej czynnoéci. Przeciwnie, nie pozorowaly zawarcia umowy o prace i byly
zgodne co do tego, aby ich o§wiadczenia woli wywolaly odpowiadajacy im skutek. Skutkiem tym bylo miedzy innymi
objecie ubezpieczeniem spotecznym, co organ rentowy niestusznie ocenil jako zamiar obejscia prawa, prowadzacy do
niewaznoS$ci umowy (art. 58 § 1 k.c.).

Przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi w swojej poczatkowej czesci, Ze czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejScie ustawy jest niewazna. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu
osiagniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynnoS$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego,
podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia
nie jest obejSciem prawa. Sama cheé uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia
zatrudnienia nie Swiadczy o zamiarze obejécia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace
umowy o prace, takie jak na przyklad che¢ uzyskania §rodkéw utrzymania. Stronom umowy o prace, na podstawie
ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu
obej$cia ustawy (wyroki z: 13 maja 2004 r., I1 UK 365/03, Monitor Prawniczy 2006 nr 5, s. 260; 25 stycznia 2005 r., IT
UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; 28 kwietnia 2005 ., I UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; 9 sierpnia 2005
r., III UK 89/05; 24 stycznia 2006 r., ] UK 105/05; 14 lutego 2006 r., II1 UK 150/05, LexPolonica nr 1022525; 30 maja
2006 r., I1 UK 161/05; 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05, Lex-Polonica nr 1348865; 8 stycznia 2007 r., I UK 207/06).

Sad zwrdcit uwage, ze podstawa zakwestionowania przez organ rentowy realnosci nawiazania stosunku pracy miedzy
platnikiem a pracownikiem bylo zaprzestanie $wiadczenia pracy przez A. H. w zwiazku ze skorzystaniem ze zwolnienia
lekarskiego w zwigzku z cigza dwa miesigce po rozpoczeciu pracy na rzecz platnika. W ocenie Sagdu Okregowego zaden
przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiet w ciazy. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
che¢ uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie $wiadczy
o zamiarze obejécia prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania
czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejécie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji



zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy (tak wyrok z dnia 14 lutego 2006 r., III UK 150/05, z dnia 6 lutego
2006 r. III UK 156/05, publik. LEX nr 272549).

Przyjecie takiej opcji interpretacyjnej znaczy tyle, ze w sprawie pierwszoplanowe znaczenie mialo ustalenie faktyczne
w zakresie realizowania przez ubezpieczona przyjetych do wykonania obowigzkéw. Z materialu dowodowego, zdaniem
Sadu I instancji, wynika za$ niespornie, ze ubezpieczona faktycznie §wiadczyla prace przewidziana w umowie
— zajmowala sie wyszukiwaniem kontaktow, skladala zamoéwienia, negocjowala warunki przyszlej wspolpracy,
wykonywala hafty komputerowe.

Tym samym Sad Okregowy przyjal, ze nawet jesli w momencie zatrudniania ubezpieczonej, jej motywacja bylo przede
wszystkim uzyskanie ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, fakt ten nie mial znaczenia,
gdyz strony faktycznie wywiazywaly sie z warunkéw zawartych w umowie o prace. Nie mozna bowiem przyjac
pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal. Odwolujacy sie byli w swoich twierdzeniach zgodni, iz ich zamiarem bylo zawarcie umowy
o prace. Podkreslil, ze krétkotrwalo$¢ zatrudnienia nie moze stanowi¢ podstawy uznania, ze odwolujaca sie pracy de
facto nie wykonywala. Z ustalen stanu faktycznego (niekwestionowanych przez organ rentowy) wynika przy tym, ze
pracodawca wyplacil pracownikowi nalezne wynagrodzenie za prace, w tym wynagrodzenie za czas nieobecno$ci w
pracy z powodu choroby zgodnie z art. 92 k.p., zglosil zatrudnienie pracownika do ZUS, a takze oplacil nalezng skladke
na pracownicze ubezpieczenie spoleczne.

W ocenie Sagdu Okregowego odwolujacy sie nie mieli przy tym zadnego celu ani motywu dla pozorowania zawarcia
umowy. Sad zwrdcil bowiem uwage, ze przed podjeciem zatrudnienia ubezpieczona pozostawala w ubezpieczeniu
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i z tego tytulu do dnia 10 pazdziernika 2013 r. tj. do dnia podjecia
zatrudnienia oplacala nalezne skladki. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze strony zawarly umowe o prace
wylacznie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Gdyby ubezpieczona nie podjela zatrudnienia
Swiadczenia takie nalezalyby sie jej z tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza.

Z uwagi na powyzsze, skoro zostalo ustalone, ze A. H. byla pracownica platnika i po podpisaniu umowy o prace,
prace rzeczywiScie §wiadczyla, a ustalone za wykonywanie tej pracy wynagrodzenie bylo adekwatne do rodzaju i
zakresu cigzacych na niej obowiazkéw pracowniczych, nieistotna w $wietle rozwazan Sadu Okregowego, byla kwestia,
ze ubezpieczona przepracowala de facto wylacznie okolo dwoch miesiecy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy przepisu art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w sposéb
okres$lony w sentencji wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy i w dniu 1 marca 2015 r. wniost apelacje, zaskarzajac
wyrok w calo$ci. Zarzucil mu naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczona Swiadczyta prace na rzecz platnika w ramach
zawartej 10 pazdziernika 2013 r. umowy o prace i w zwiazku z tym podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu
pracowniczemu z tego tytuhu.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Ponadto, wnib6sl o zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.
W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze rodzaj dzialalnoSci prowadzonej przez ubezpieczona oraz dzialalnoSci
prowadzonej przez jej meza byl identyczny, zatem $wiadkowie mieli wiec prawo twierdzi¢, ze widzieli ubezpieczona
w siedzibie przy ulicy (...), co wbrew twierdzeniu Sadu Okregowego nie musialo $§wiadczy¢, ze wykonywala obowiazki
pracownicze. Apelujacy wskazal rowniez, wbrew twierdzeniu Sadu Okregowego, ze w odpowiedzi na odwolanie,
analizujac material dowodowy zebrany w toku postepowania oraz dotaczony do odwolania ubezpieczonej i platnika,
zawnioskowal dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw finansowych platnika za okres 2013r. oraz



dowoddéw (...) na wskazane okoliczno$ci. Jego zdaniem bowiem w akcie zwigzania sp6lki, kapital zakladowy Spotki
w calo$ci pokrywany byl w postaci aportu maszyn wniesionych przez wspolnikéw, Spétka nie dysponowala zadnymi
§rodkami finansowymi na dzialalno$¢ operacyjna. Dalej organ rentowy podniosl, ze w sytuacji platnika , kiedy
kapital spolki zostal pokryty w calosci aportem, platnik mogl dysponowac jedynie $rodkami finansowymi na wyplate
wynagrodzenia z pozyczek, doplat lub pokrycia podwyzszonego kapitalu zakladowego czego w przedstawionym
bilansie nie wykazano, lub dzialalnoSci operacyjnej. Analizujac przychdd platnika oraz koszty operacyjne apelujacy
uznal, ze platnik nie mégl wyplaci¢ ubezpieczonej kwot wskazanych w listach plac do 31.12.2013r. apelujacy dalej
zwrocil uwage na fakt, ze spotka powstala w wyniku zawarcia umowy o jej powolaniu przez ubezpieczona i jej meza,
ktéry jednoosobowo tworzyl zarzad.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania. Sad Apelacyjny podzielil réwniez stan prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia.

W apelacji organ rentowy podniosl, ze watpliwo$ci nasuwa miejsce wykonywania pracy przez ubezpieczona. W akcie
powolania sp6lki jako siedzibe wskazano S. ul. (...), za§ w umowie o prace wskazano adres S. ul.(...) Organ rentowy
zakwestionowal zeznania §wiadkow, zgodnie z ktorymi widzieli oni ubezpieczona podczas §wiadczenia pracy, bowiem
nie jest jednoznaczne, pod ktérym adresem ja widzieli. Apelujacy zaznaczyl, ze ta rozbiezno$é jest istotna ze wzgledu na
to, ze dzialalno$¢é gospodarcza ubezpieczonej (...) z siedzibg na ul. (...) nie zostala zawieszona lub zlikwidowana, wobec
czego mozliwe, ze kontynuowala wykonywanie czynnosci z nia zwigzanych. Sad Apelacyjny zaznacza, ze wskazane
twierdzenia sa przypuszczeniami, niepopartymi zadnymi dowodami. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strona nie moze liczy¢ na to, ze Sad zainicjuje
przeprowadzenie dowoddw, ktore moglyby stuzy¢ poparciu jej twierdzen. To stronom pozostawia sie inicjatywe
dowodowa. Odno$nie przedstawianej w apelacji ubezpieczonej argumentacji nalezy zauwazyc¢, ze niewystarczajacymi
sq golostowne twierdzenia strony, a zatem takie, ktore nie zostaly poparte dowodami. Polemizowanie w apelacji z
ustaleniami, bez dowod6w podwazajacych, samo w sobie nie moze nic zmienié.

Zdaniem organu rentowego Sad I instancji dokonujac oceny zebranego materiatu dowodowego przekroczyt granice
swobodnej oceny dowodéw. Nalezy wyjasnié, ze swobodna sedziowska ocena dowod6w moze by¢ podwazona jedynie
woweczas, gdyby okazala sie razgco wadliwa lub oczywiécie bledna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 1., IT
UKN 43/01, LEX nr 560561). Przyznanie sagdowi w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny dowodéw oznacza, ze
do sadu nalezy wybor okre$lonych §rodkéw dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania na przekonanie sedziowskie
oraz prawo do ich oceny, ktéra mimo ze jest oceng swobodng, to jednak nie moze pozostawac w sprzeczno$ci z regulami
logicznego rozumowania i wnioskowania oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 848/00, LEX nr 560529). Zauwazy¢ nalezy, ze wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada
swobodnej oceny dowoddw, pozostawia sagdowi orzekajacemu wyboér okre$lonych §rodkéw dowodowych, sposob ich
przeprowadzenia oraz ocene. Granice tej ,swobody” wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny,
przez ktory rozumie sie poziom $wiadomosci prawnej sedziego, czyli znajomo$¢ przepiséw, doktryny i orzecznictwa,
a takze informacje dotyczace r6znych faktoéw zycia spotecznego, kultura prawna, jak i stan pozaprawnych regut i ocen
spotecznych, do ktorych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002
r., I UKN 806/00, LEX nr 560570). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia



zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, III AUa
758/12, LEX nr 1223279). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé tylko na
zaprezentowaniu przez strone skarzaca stanu faktycznego, ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, LEX nr 628186), skoro w apelacji nie
wskazuje skutecznie na istnienie ktérejkolwiek z opisanych powyzej przestanek naruszenia zasady swobodnej oceny
srodkéw dowodowych. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym umowa o prace wigzaca
strony nie zostala zawarta dla pozoru, gdyz zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza stanowiska organu
rentowego, wedlug ktérego strony zawierajac ja mialy zamiar wywolania innych skutkéw prawnych niz te, ktore
wynikaja z umowy o prace. Dowiedziono bowiem, ze ubezpieczona faktycznie §wiadczyla prace wynikajaca z umowy,
tj. zajmowala sie wyszukiwaniem kontaktow, skladala zamoéwienia, negocjowala warunki przyszlej wspolpracy,
wykonywala hafty komputerowe. Krétkotrwalo$¢ zatrudnienia nie moze stanowié¢ podstawy uznania, ze odwolujgca
sie pracy de facto nie wykonywala. Ponadto, z ustalenn Sadu wynika, ze pracodawca wyplacil ubezpieczonej nalezne
wynagrodzenie za prace, w tym wynagrodzenie za czas nieobecno$ci w pracy z powodu choroby zgodnie z art. 92 k.p.,
zglosit zatrudnienie pracownika do ZUS, a takze oplacit nalezna skladke na pracownicze ubezpieczenie spoleczne.
Ustalenia faktyczne i ocena materialu dowodowego, dokonane przez Sad Okregowy sa trafne, takze z punktu widzenia
do$wiadczenia zyciowego oraz zasad logiki, zatem chybiony jest zarzut apelujacego dotyczacy przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow.

Odnoszac sie do zarzutu blednie ustalonego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny podkresla, ze powyzsza analiza uwag
apelujacego wskazuje, ze jest on de facto oparty na zupelie polemicznym stanowisku organu rentowego i nie podwazyt
poczynionych przez Sad Okregowy niezbednych w sprawie ustalen faktycznych. Sad I instancji stusznie uznal, ze
ubezpieczona $wiadczyla prace na rzecz platnika w ramach zawartej 10 pazdziernika 2013 r. umowy o prace i w zwigzku
z tym podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu pracowniczemu z tego tytulu.

Sad Apelacyjny zwraca jednak uwage, ze w zwyklych i typowych dla dzialalnoSci gospodarczej warunkach racjonalnie
dzialajacy przedsiebiorca nie zatrudnia pracownika powierzajac mu stanowisko i czynnosci za wynagrodzeniem w
kwocie 5.250,00 zt brutto, nie majacym zadnego racjonalnego uzasadnienia z ekonomicznego punktu widzenia,
zwlaszcza, gdy ze sprawy nie wynika, aby tak wysokie wynagrodzenie bylo zabezpieczone w biezacych dochodach
przedsiebiorcy. Bilans spolki za okres do 31 grudnia 2013 r. wykazal strate 12.266,30 zl (przych6d wyniést 5.554,68
z}, koszty dzialalno$ci operacyjnej 17.820,98 zl). Platnik wskazal, ze wynagrodzenie ubezpieczonej bylo wyplacane z
funduszu (kapitalu) wlasnego spolki, ktéry na dzien 31 grudnia 2013 r. wynosil 7.266,30 zt. Jednak nalezy podkresli¢,
ze kapital wlasny czy osiagane przychody spo6iki nie dawaly racjonalnych podstaw do przyjmowania w tre$ci umowy
o prace tak wysokiego wynagrodzenia. Zwlaszcza, gdy uwzgledni sie, iz celem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
jest uzyskiwanie zysku, a wysokie koszty stale nie tylko, ze pomniejszaja rentownoé¢, ale pozbawialyby wrecz
wypracowanego zysku. Sad Odwolawczy zaznacza, ze s3 to okolicznoSci, ktore nalezy wziaé pod uwage rozstrzygajac
o wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek, kwestionujgc zapis umowny dotyczacy wysoko$ci wynagrodzenia. Wynika
to z faktu, iz swoboda ksztaltowania umownego stosunku prawnego doznaje ograniczen na gruncie regulacji art.

353" k.c. Jednym z takich ograniczen jest przepis art. 58 § 1 k.c., co uzasadnia mozliwoé¢ zakwestionowania
wysokos$ci wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego
lub zmierzajacej do obejécia prawa. I cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej
odnosza wysoko$¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwotuja sie do takiego przelozenia
pracy i uzyskanego za niag wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwosci w
korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogdlnospolecznych. Dlatego tez ustalenie zbyt
wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okolicznosciach, uznane za niewazne, jako dokonane
z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego, polegajacym na $§wiadomym osiaganiu nieuzasadnionych korzyéci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. III AUa 547/13, Lex nr 1428154).



Po stronie ubezpieczonej lezala powinno$¢ udowodnienia swoich twierdzen, z ktérych wywodzila okres§lone skutki
prawne, w tym co do mozliwosci przyjecia przez platnika tak znacznej wysoko$ci wynagrodzenia dla ubezpieczone;j.
Zgodnie bowiem z art. 232 k.p.c. strony obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodza
skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tej osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przedmiotem dowodu sa te fakty, ktore maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zasada kontradyktoryjnosci
i dowodzenia swoich twierdzen (art. 232 k.p.c.) obowigzuje rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008r., sygn. I UK 151/08, LEX nr 518057). Stosownie do
tresci przepisu art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem nie stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych. Ten
wyjatek od ogolnych zasad wynikajacych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi
Srodkami, ktore Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe. Rzecza Sadu nie jest zastepowanie stron
procesowych w gromadzeniu tego materialu dowodowego, lecz wyjaénienie istoty sprawy i rzetelne zweryfikowanie
przeprowadzonych dowodow w pryzmacie ich przydatnosci oraz wiarygodnoSci.

Przez wzglad na powyzsze Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy uznal, ze podstawa wymiaru skladek
winna by¢ zdecydowanie nizsza niz ustalily to strony umowy, jednakze bedzie to przedmiotem oceny przez organ
rentowy przy wydawaniu decyzji wymiarowej. Zdaniem Sadu okoliczno$ci sprawy nie pozostawialy watpliwoéci, ze
wynagrodzenie ustalone w umowie o prace nie bylo wynagrodzeniem, na ktére mogl sobie pozwoli¢ platnik i stuzyto
osiaganiu korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych. Bylo ono oczywiscie zawyzone, a jego wysoko$¢ nie byta
uzasadniona bilansem finansowym spétki. Pod tym wzgledem stanowilo to obejécie prawa i w tym zakresie umowa
byla niewazna.

Reasumujgc, zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie nieuzasadnione. Orzeczenie wydane przez Sad I instancji
odpowiada obowigzujacemu prawu i brak jest podstaw do jego zmiany. Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje organu rentowego.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania, na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c, i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
Wysoko$¢ kosztéw ustalono w oparciu o § 2 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Powyzsze
rozstrzygniecie (punkt 2)
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