Sygn. akt ITIT AUa 305/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepisow

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 lutego 2015 r. sygn. akt VI U 1043/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od platnika (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwotawcze;j.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Beata Gorska

Sygn. akt ITII AUa 305/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 27.10.2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil wydania interpretacji w sprawie z
wniosku platnika (...) sp. z 0. 0. w G. dotyczacego ustalenia wlasciwego ustawodawstwa, obowigzku oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne i mozliwo$ci uzyskania zaswiadczenia A 1.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego platnik podnidsl, zZe jest zarejestrowang agencja zatrudnienia i glownym
przedmiotem jej dzialalno$ci jest realizowanie zadan agencji zatrudnienia zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z



dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Wniosek o interpretacje indywidualng
dotyczyl zdarzenia przyszlego, ktore polegaé ma na Swiadczeniu w przyszlosci ustug w postaci opieki nad osobami
starszymi w innych krajach czlonkowskich Unii Europejskiej, gtéwnie na terenie Republiki Federalnej Niemiec. W
tym celu skarzaca spolka chcialaby zatrudni¢ w Polsce na wlasny rachunek osoby mogace wykonywa¢é takie ushugi
i bylyby one delegowanie do pracy poza granicami kraju na okres nie przekraczajacy kazdorazowo 24 miesiecy,
przy czym nigdy w celu zastgpienia innej delegowanej osoby. Tak zatrudnieni musialyby podlegaé¢ polskiemu
systemowi ubezpieczen spolecznych przez okres co najmniej 30 dni poprzedzajacy ich zatrudnienie i jednocze$nie
dzien oddelegowania. W planowanej dzialalnosci nie bytoby aspektu pracy tymczasowej, a zatrudnieni bezposrednio
podlegaliby platnikowi. Jednocze$nie na potrzeby delegacji os6b zatrudnionych w innym kraju czlonkowskim
UE platnik planuje uzyskanie za$wiadczenia o polskim ustawodawstwie dotyczacych zabezpieczenia spolecznego
majacego zastosowanie do konkretnej, zatrudnionej osoby - tzw. zaswiadczenie A1.

Whiosek skarzacej spotki sprowadzat sie do wyjasniania, czy w ramach przedstawionego stanu, zatrudniani przez (...)
sp. z 0.0. pracownicy beda podlegaé polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych, co w konsekwencji bedzie rodzic¢
obowiazek uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Platnik podniosl, ze w
ramach obowigzkowej odpowiedzi w zlozonym wniosku udzielila odpowiedzi twierdzacej, tj. ze wlasciwy bedzie polski
system ubezpieczen spolecznych i na te okoliczno$é przytoczone zostalo tez szerokie uzasadnienie prawne. Nie istniejg
zadne przestanki upowazniajgce organ do uchylenia sie od odpowiedzi na wniosek o interpretacje indywidualna.
Platnik podniosl, ze wystapil o wydanie interpretacji na podstawie art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 10 ustawy z dnia 2.07.2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, platnik wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych wyrokiem z dnia 16.02.2015
roku oddalil odwolanie (punkt I orzeczenia) oraz zasadzil od platnika na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w G. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II orzeczenia).

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniu, ze w dniu
22 pazdziernika 2014 r. platnik skladek zlozyl wniosek o wydanie interpretacji przepisow w trybie art. 83 d ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie
i wskazujac na art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
opublikowany w Dz. U. z 2015 roku, poz. 121, ze zm.) — zwanej dalej ustawa systemowa - w zw. z art. 10 ustawy
z dnia 2.07.2004r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2015, poz. 584), podnidsl, ze w rozpatrywanej
sprawie chodzilo o ustalenie ustawodawstwa wilaéciwego dla pracownikéw wykonujgcych prace w innym panstwie
czlonkowskim UE. Kwestie te rozstrzygaly: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie Parlamentu europejskiego i Rady nr
987/2009 w sprawie wykonania rozporzadzenia 883/2004. Nalezalo, nie wszystkie problemy interpretacyjne sa
mozliwe do rozstrzygniecia w trybie art. 83 d ustawy systemowej, gdyz ww. akty prawa europejskiego zawieraja w
zakresie ustalenia wladciwego ustawodawstwa tak nieprecyzyjne przesltanki, ze ich rozstrzygniecie bedzie mozliwe
wylacznie w indywidualnych sprawach w ktérych platnik wystapi

o za$wiadczenie A1 dla poszczegdlnych pracownikow.

Sad Okregowy podzielil stanowisko, wyrazone w komentarzu do ww. przepisu P. K., ze ZUS nie jest wlasciwy do
wydania interpretacji indywidualnych w takich sprawach, jak: podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu, obowigzek
oplacania skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, zakwalifikowanie
danej pracy za prace w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, prawo do Swiadczen z ubezpieczen



spotecznych lub innych $éwiadczen, do ktorych wyplaty jest powolany ZUS, zasady skladania i wypelniania
dokumentow ubezpieczeniowych, zasady ustalania wla$ciwego ustawodawstwa na podstawie przepiséw o koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego. Sad I instancji podkreslil, ze ustalenie w niniejszej sprawie, ze dla pracownikow
zatrudnionych przez platnika wlasciwe jest ustawodawstwo polskie, przesadzaloby te kwestie na przyszlosé, choc
platnik w kolejnych latach méglby przestaé spelnia¢ przestanki do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa krajowego,
a mimo tego powolywacé sie na wydana interpretacje. Zdaniem Sgdu orzekajacego wlaéciwg wiec droga do ustalenia
wladciwego ustawodawstwa bedzie dla platnika wystapienie o zaswiadczenie A1 dla poszczegdlnych pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 ‘4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie platnika. O kosztach
procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem Sqgdu Okregowego nie zgodzil sie platnik. Zaskarzyl wyrok w calosci, zarzucajac mu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83d ustawy systemowej w zw. z art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej przez ich bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie
jest wlasciwy do wydawania interpretacji indywidualnych w sprawie zasad ustalania wlasciwego ustawodawstwa na
podstawie przepiséw o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, w sytuacji gdy jak stanowi art. 83d ustawy
systemowej Zaklad wydaje interpretacje m.in. w zakresie obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a ocena
istnienia tego obowigzku wymaga niewatpliwie ustalenia, ze zatrudniony podlega polskiemu systemowi ubezpieczen
spotecznych, a wiec polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze obowigzek wydania przez organ rentowy interpretacji indywidualnej
w niniejszej sprawie wynika z regulacji prawa polskiego, tj. art. 83d ustawy systemowej, zgodnie z ktérym:
wZaklad wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej, w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zasad obliczania skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skladek". Rzeczywiscie, sprawy, w
jakich ZUS wlaéciwy jest do wydania interpretacji, zostaly wskazane w art. 83d ustawy. Wymieniony w tresci przepisu
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym w Rzeczypospolitej Polskiej wynika z faktu podlegania danej osoby
ustawodawstwu polskiemu, a zatem dla ustalenia, czy dana osoba podlega ubezpieczeniom spolecznym konieczne
jest zbadanie i rozstrzygniecie, ze podlega ona ustawodawstwu RP. W ramach wiec analizy istnienia obowiazku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym Zaklad jest uprawniony i jednoczes$nie zobowiazany do zbadania, czy dana
osoba podlega ustawodawstwu RP. Wbrew natomiast stanowisku Sadu I instancji wystapienie o zaswiadczenie A1 dla
poszczegodlnych zatrudnionych oséb nie pozwoli na wystarczajaco pewne ustalenie sytuacji prawnej wnioskodawczyni,
gdyz zaswiadczenie A1 stanowi jedynie ,poSwiadczenie", o ktérym mowa w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego. Powyzsze oznacza, iz w okre$lonych
okolicznos$ciach po$wiadczenie to moze zosta¢ wycofane zgodnie z art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia. W konsekwencji,
okoliczno$¢ iz Zaklad wyda dla danej osoby zaswiadczenie A1 nie stanowi jakiejkolwiek pewnej informacji dla
wnioskodawczyni, ze spelnione zostaly warunki do stosowania dla danej osoby polskiego ustawodawstwa i objecia
jej polskim systemem ubezpieczen spolecznych. Z pewnoscia tez wnioskodawczyni pozbawiona zostaje uprawnien, o
jakich mowa w art. 10a ust. 2 i 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost:

1. o zwrbcenie sie przez Sad Apelacyjny w Szczecinie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 390 k.p.c. o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci, tj. udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest wlasciwy do wydawania interpretacji indywidualnych w sprawie zasad ustalania
wlaéciwego ustawodawstwa

na podstawie przepiséw o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w ramach badania istnienia obowiazku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym,



2. o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez zmiane zaskarzonej decyzji
i wydanie interpretacji stwierdzajacej, iz stanowisko platnika zawarte we wniosku z dnia 17 pazdziernika 2014 r. o
wydanie indywidualnej interpretacji prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych jest prawidlowe,

3. ewentualnie, o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez zmiane zaskarzonej decyzji i zobowiazanie Zakladu
do wydania interpretacji,

4. anadto o zasadzenie na rzecz platnika zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutu apelacyjnego, doprowadzila Sad Apelacyjny
do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Spoér sprowadzal sie do jedynie kwestii wykladni
przepiséw, gdyz w sprawie niesporne byto, ze platnik wystapil do organu rentowego o wydanie interpretacji zgodnie
z dyspozycja przepisu art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity opublikowany w Dz. U. z 2015 roku, poz. 121, ze zm.) — zwanej dalej ustawg systemowa - w zw. z art. 10 ustawy
z dnia 2.07.2004r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2015, poz. 584). Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2015rt. poz. 584 , ze zm.) przedsiebiorca
moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o
wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego
indywidualnej sprawie. Nadto, w mysl art. 4 ust. 11 2 cyt. ustawy, za przedsiebiorca w rozumieniu ustawy rozumie sie
osobe fizyczna, osobe prawna i jednostke organizacyjng niebedaca osoba prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolnoéc¢ prawna - wykonujgca we wlasnym imieniu dzialalno$§é gospodarcza, a takze wspolnikow spotki cywilnej w
zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad pierwszej instancji trafnie podnidsl, Ze przepis art. 83a ustawy systemowej przewiduje mozliwo$¢ wystepowania
przez przedsiebiorce w jego indywidualnej sprawie o wydanie pisemnej interpretacji w zakresie ponoszenia danin
publicznych

i o charakterze danin publicznoprawnych , w sprawach taksatywnie wymienionych, a zatem w $cisle okreslonym w
zakresie, tj.: co do

- obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym,

- zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz

- podstawy wymiaru tych skladek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ww. przepis art. 83a ustawy systemowej nie budzi zadnych watpliwos$ci co do zakresu
jego zastosowania i zamknietego katalogu wymienionych w nim rodzajowo spraw. Tym bardziej wiec, i to mimo
zgloszonego przez skarzacego w apelacji wniosku, nie bylo powodu dla wystepowania do Sadu Najwyzszego z pytaniem
prawnym w trybie art. 390 k.p.c. Sad Najwyzszy wyjasnit zreszta m.in. w wyroku z dnia 12.03.2015r. II UK 79/14, iz
wzajemna relacja art. 83d u.s.u.s. i art. 10 u.s.d.g. polega na doprecyzowaniu przez ustawodawce zwrotu uzytego w
art. 10 ust. 1: "zakres i sposéb zastosowania przepiséw, z ktérych wynika obowiazek §wiadczenia przez przedsiebiorce
daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne". Mianowicie chodzi o interpretacje tych
wszystkich przepisow, z ktérych wynika obowiazek oplacania przez platnika sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur



Pomostowych oraz ich wysokoé¢. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz Sad I instancji prawidlowo zwazyl, ze
ustawodawca nie przewidzial mozliwosci wydania przez organ rentowy interpretacji w indywidualnych sprawach
wnioskodawcow w zakresie okreSlenia wlasciwego ustawodawstwa, gdy w rachube ma wchodzi¢ delegowanie
pracownikow wnioskodawcy za granice. Interpretacje dotycza bowiem zakresowo spraw z zakresu polskiego sytemu
ubezpieczen spolecznych. Trafnie podnidst sad okregowy, ze w takim przypadku zastosowanie znajduja regulacje
unijne dotyczace koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego, w szczegbdlnoSci rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L. z 20009r., nr 284, poz.
1, ze zm.). Tym bardziej zatem brak jest podstaw prawnych, aby zada¢ od organu rentowego wydawania czy to
interpretacji, czy wrecz opinii prawnych, o mocy wigzacej dla organu rentowego na temat wyboru wlasciwego systemu
zabezpieczenia spolecznego.

Nadto, dla oceny, czy osoby delegowane przez platnika beda podlegac¢ polskiemu systemowi zabezpieczen spolecznych,
wobec uznania ich za pracownikéw oddelegowanych w rozumieniu art. 12 ust. 1 w zw. z art. 1 pkt a rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE, L, z 2004r., nr 166, poz. 1, ze zm.) przedstawiony przez platnika stan
faktyczny byl niewystarczajacy, gdyz platnik nie wyjaénil, czy bedzie pracodawca dla oséb delegowanych (skoro
jest tylko agencja poéredniczaca w my$l art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. i jak podala we
wniosku Swiadezy uslugi posrednictwa pracy, bez elementu pracy tymczasowej), a nadto, czy jako pracodawca
delegujacy pracownikow z Polski prowadzi ,normalng dzialalno$¢” na terenie wskazanych we wniosku Niemiec
i innych, nieokreSlonych przez wnioskodawce panstw UE (do ktérych ma delegowaé swoich pracownikéow) w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Sa to informacje
najistotniejsze z puntu widzenia okre$lenia, czy ewentualni pracownicy platnika delegowani do pracy za granice, beda
podlega¢ obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym itd. Nalezy nadmieni¢, ze ustawodawca przewidzial mozliwoséc
wydawania interpretacji w indywidulanych sprawach, nie za$ hipotetycznego zdarzenia przyszlego dotyczacego grupy
0sOb. W rezultacie wiec co do zasady interpretacja przepisow Prawa ubezpieczen spolecznych (takze dokonana na
podstawie wskazanych na wstepie przepisow) polega na prawnej kwalifikacji okre§lonych zdarzen wywolujacych
skutek w prawie ubezpieczen spolecznych. Jesli wiec organ rentowy ma sie wypowiedzie¢ co do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, obowigzany jest poddaé ocenie prawnej wszystkie te stosunki i zdarzenia
prawne, ktére prowadza do zastosowania okre§lonego przepisu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i jej
aktow wykonawczych, przy uwzglednieniu jednakze, czy w okreslonej sytuacji faktycznej w ogdle majg zastosowanie
przepisy polskiego prawa ubezpieczen spolecznych. Przedstawiony stan faktyczny nie pozwalal na dokonanie
oceny prawnej w kwestii majacej pierwszorzedne znaczenie, a dotyczacej podlegania zleceniobiorcy (pracownika,
oddelegowanego) ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych, a tylko w takim przypadku mozliwe
byloby rozwazanie mozliwoéci zastosowania §2 ust. 1 pkt 15 badz §2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczeg6lnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe wlasciwego dla okreslenia podstawy wymiaru skladek.

Reasumujgce, Sad Okregowy trafnie przyjal, ze w sprawie przedstawionej przez platnika we wniosku o wydanie
interpretacji, organ rentowy prawidlowo odmoéwit wydania decyzje interpretacyjnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl norm prawa materialnego, ktére uzasadnialoby uwzglednienie
wnioskéw apelacji.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna
(pkt 1). Na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zasadzil od platnika na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w G. zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, majac na uwadze wysoko$c
stawek okreSlong w § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity w Dz. U z 2013r., poz. 490, ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2015T., p0z.1804).
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