Sygn. akt ITT AUa 317/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Jan Przyby$
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 lutego 2015 r. sygn. akt VI U 2707/12

1. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku przedmiot zaskarzenia przez zastapienie zapisu: ,,0 rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy”, zapisem: ,,0 rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy”,

2. oddala apelacje,

3. odstepuje od obciagzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego za drugg instancje.
SSO del. Jan Przybys SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 317/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lipca 2012 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil J. K. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, wskazujac, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
28 czerwca 2012 r. ubezpieczony nie zostal uznany za osobe niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.



W dniu g sierpnia 2012 . J. K. odwolal sie od powyzszej decyzji organu rentowego i wniosl o jej zmiane i przyznanie mu
prawa do renty. Zaskarzonej decyzji zarzucilt btad w ustaleniach faktycznych dotyczacych jego stanu zdrowia poprzez
zalozenie, ze nie jest on osobg niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 wrze$nia 2012 r., Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych wnidst o jego oddalenie w
calo$ci, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad I instancji wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Ubezpieczony J. K. urodzil sie (...). Posiada wyksztalcenie $rednie — technik budowy okretéw. W trakcie zatrudnienia
od 1 pazdziernika 2002 roku do 7 grudnia 2006 roku w A. B. jako magazynier J. K. w dniu 28 marca 2006 roku przebyt
ostry zespot wiencowy podczas wyjazdu stuzbowego do Niemiec uznany za wypadek przy pracy. Byl hospitalizowany
przez 1 dobe, wypisal sie na wlasne zadnie. W okresie od 30 marca do 6 kwietnia 2006 roku by} hospitalizowany na
oddziale (...) (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S., po wykonanej koronarografii zadecydowano o potrzebie leczenia
operacyjnego. W dniu 20 czerwca 2006 roku ubezpieczony przebyl operacje, podczas ktdrej wykonano zespolenie zyly
odpiszczelowej z galezia okalajaca lewej tetnicy wieficowej i prawej tetnicy wiencowej oraz aorta i zespolenie lewej
tetnicy piersiowej wewnetrznej z galezia przednia zstepujacej lewej tetnicy wiencowej. W lipcu 2006 roku J. K. byt
leczony na Oddziale (...) (...) (...) Publicznego Szpitala MSWiA w Z..

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 20 listopada 2006 roku przyznano J. K. rente z
tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 26 wrze$nia 2006 roku tj. od
daty zaprzestania pobierania zasitku chorobowego w zwiazku z niezdolno$cig do pracy na skutek wypadku przy
pracy. Renta przyznana zostala do dnia 30 kwietnia 2007 roku. Nastepnie przyznano mu rente z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1 maja 2007 roku do 31 maja 2009 roku. Decyzja z dnia
20 maja 2009 roku przyznano ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy na dalszy okres do 31 maja 2010 roku, a nastepnie decyzja z dnia 18 maja 2010 roku do 31
maja 2012 roku.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 28 marca 2012 roku ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie
prawa do renty na dalszy okres. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 16 maja 2012 roku uznal, iz J. K. nie jest
niezdolny do pracy. Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego sprawa zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje
Lekarska ZUS. Orzeczeniem z dnia 28 czerwca 2012 roku wskazano, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Obecnie, w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ubezpieczony ulegt w 2006 roku, rozpoznaje sie u niego chorobe
niedokrwienng serca w okresie przewleklej stabilnej niewydolnosci wieticowej I/II wg CCS. Choroba wiencowa
jest stabilna, nie wystepuja u ubezpieczonego objawy niewydolnoéci serca, zaburzen rytmu serca ani zaburzen
przewodnictwa. Nastapila poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego po 31 maja 2012 roku przejawiajaca sie poprawa
kurczliwo$ci lewej komory i brakiem wystepowania objawow niewydolnoSci. Brak jest istotnych nastepstw choroby
wiencowej i przebytej w 2006 roku operacji pomostowania aortalno — wiencowego. Schorzenie to nie powoduje
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego.

Ponadto, u ubezpieczonego stwierdzono nadci$nienie tetnicze — schorzenie zdiagnozowano w 2008 roku, nie ma
ono zwigzku z wypadkiem przy pracy. Moze by¢ skutecznie leczone farmakologicznie, nie doprowadzilo do powiklan
naczyniowych.

Po 1 stycznia 2013 roku stwierdzono brak wlasciwej kontroli nadciénienia tetniczego u ubezpieczonego. W zwiazku
z powyzszym od 1 stycznia 2013 roku ubezpieczony stal sie czeSciowo niezdolny do pracy z powodu nadci$nienia
tetniczego ze wzgledu na przeciwwskazania dotyczace wykonywania pracy fizycznej i na wysokos$ciach - na
stanowiskach gdzie zwiekszony wydatek energetyczny stanowi dodatkowe obciazenie dla ukladu krazenia u osoby z



nieskutecznie leczonym nadciénieniem tetniczym. Jednak pogorszenie stanu zdrowia od stycznia 2013 roku nie ma
zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony moze wykonywaé¢ prace umystowa na stanowisku technologa i projektanta,
asystenta projektanta. Moze tez wykonywac lekkie prace fizyczne jako §lusarz, konserwator, moze podjaé¢ prace
uslugowe mniej kwalifikowane — wozny, dozorca, parkingowy. Nie moze on natomiast wykonywaé ciezkiej pracy
fizycznej, w tym jako monter kadlub6w okretowych, ani pracy na wysoko$ci.

Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotem sporu byto to czy ubezpieczony po dniu 31 maja 2012 roku byl nadal niezdolny
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia J. K. oraz jego zdolnoSci do pracy zostaly poczynione przez Sad w oparciu
o analize dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego oraz w szczegolnosci na podstawie przeprowadzonych w toku
postepowania sagdowego dowodow z opinii bieglych sagdowych lekarzy specjalistow z zakresu kardiologii, neurologii,
psychologii tj. bieglych o specjalnoéciach obejmujacych schorzenia wystepujace u wnioskodawcy oraz bieglych z
zakresu medycyny pracy. Autentyczno$¢ dokumentoéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwoéci
Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich
kompetencji oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Tak samo ocenil Sad zlozone w sprawie
opinie bieglych sadowych. Biegli postawili wyrazne rozpoznanie odno$nie schorzen ubezpieczonego wystepujacych u
niego w chwili wydawania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji i ich wplywu na zdolno$é ubezpieczonego do pracy.

Sad I instancji w pelni dal wiare opiniom bieglych sporzadzonym dla potrzeb niniejszego postepowania, ktoérzy
wskazali wystepujace u ubezpieczonego schorzenia oraz ocenili ich wplyw na jego zdolno$¢ do pracy. Przedmiotowe
opinie sporzadzone zostaly przez wyspecjalizowane osoby, posiadajace wieloletnia praktyke zawodowa, w zakresie ich
uprawnien. Biegli oparli sie na dokumentacji medycznej zawartej w aktach organu rentowego, obszernej dokumentacji
lekarskiej zlozonej do akt sprawy przez ubezpieczonego, a takze na wywiadzie uzyskanym od ubezpieczonego oraz na
bezposrednim jego badaniu. Opinie te, w ocenie Sadu, sporzadzono w sposob konkretny, jasny i spdjny, a wnioski
w nich zawarte sg logiczne i przekonywujaco uzasadnione. Sad Okregowy podkreélil, iz w niniejszej sprawie dwoch
bieglych z zakresu kardiologii — G. K. oraz J. S. w dwbch niezaleznych opiniach oraz licznych opiniach uzupelniajacych
jednoznacznie wskazali, iz ubezpieczony nie jest po dniu 31 maja 2012 roku nadal cze$ciowo niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl on w 2006 roku. Wskazani biegli jednoznacznie stwierdzili, iz po
dniu 31 maja 2012 roku rozpoznany wczeSniej stan kardiologiczny ubezpieczonego ulegl poprawie. Choroba wieficowa
okreslona zostala jako w pelni stabilna, nie stwierdzono istotnych aktualnych nastepstw choroby wieficowej i przebytej
W 2006 roku operacji pomostowania aortalno — wieticowego. Nie stwierdzono objawéw niewydolnosci serca, groznych
zaburzen rytmu serca, czy zaburzen przewodnictwa, stwierdzono za$ poprawe kurczliwoéci miesnia lewej komory.
To wszystko, jak wskazali biegli, Swiadczy o poprawie stanu zdrowia ubezpieczonego w zakresie schorzenia, ktore
skutkowalo przyznaniem mu prawa do renty wypadkowej. Rowniez biegli z zakresu innych specjalnosci stwierdzili
jednoznacznie, iz w dacie orzekania przez organ rentowy o dalszej rencie wypadkowej ubezpieczonego majacej
mu przystugiwac¢ po dniu 31 maja 2012 roku, brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania go za niezdolnego do
pracy. Biegli wskazali, iz ubezpieczony jest zdolny do wykonywania prac fizycznych za wyjatkiem ciezkiej pracy
fizycznej i pracy na wysokoSci. Ubezpieczony zachowat zatem zdolno$¢ do wykonywania pracy w zakresie posiadanych
kwalifikacji tj. w zakresie prac, ktére wykonywal przed uzyskaniem prawa do renty tj. jako technolog, projektant,
asystent projektanta, moze tez podjaé prace uslugowe mniej kwalifikowane — jako woZny, dozorca, parkingowy.
Dokonujac analizy pojecia ,niezdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” nalezy
rozumiec je jako rzeczywista utrate zdolnoéci do pracy lub znaczne jej ograniczenie, przy uwzglednieniu mozliwoéci
i sprawno$ci niezbednych do dalszego zaangazowania w procesie pracy. Innymi stowy, chodzi o zdolno$¢, a wiec
potencjalng mozliwo$¢ wykonywania zatrudnienia przy uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu,
mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego z uwagi na rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne.



Analiza stazu zawodowego ubezpieczonego prowadzi do wniosku, iz posiada on wyksztalcenie zawodowe — technik
budowy okretoéw i przez znaczng cze$¢ aktywnosci zawodowej wykonywal on prace umyslowa zwiazang z pracami
projektowymi i pomocy przy nich. Ubezpieczony prace umystowa moze wykonywac bez zadnych ograniczen, ponadto
podejmowal sie on tez lekkich prac fizycznych w ramach ustlug mniej kwalifikowanych — jako magazynier i takg prace,
jak rowniez prace podobne moze on wykonywac. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz oceny niezdolnos$ci do pracy dla celow
rentowych dokonywac nalezy nie tylko przy uwzglednieniu kwalifikacji formalnych, ale réwniez biorgc pod uwage
mozliwo$¢ wykorzystania wszystkich dotychczasowych form zarobkowania. Pojecie kwalifikacji zawodowych nalezy
rozumie¢ szeroko, jako wynikajace nie tylko z formalnego wyksztalcenia, lecz rowniez z do§wiadczenia i praktyki
zawodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2011 roku, I UK 158/11, Lex nr 1129320). Tak za$ rozumujac
przyjat sad Okregowy, iz ubezpieczony zachowal, mimo wystepujacych u niego schorzen, zdolno$é do pracy. Jak
wskazali bowiem biegli zdolno$é¢ do pracy nie musi oznaczaé stanu bezchorobowego.

Sad I instancji wskazal, iz stwierdzona przez bieglych w toku postepowania czeSciowa niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonego od dnia 1 stycznia 2013 roku z powodu niewlasciwie kontrolowanego nadci$nienia tetniczego nie
mogla mie¢ wplywu na wynik niniejszej sprawy. Ubezpieczony domagat sie bowiem w niniejszym postepowaniu
przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Czym innym jest
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z tzw. ogblnego stanu zdrowia i innym §wiadczeniem rentowym jest tzw.
renta wypadkowa. W przypadku drugiego z wymienionych swiadczen koniecznym jest zwigzek ustalonej niezdolnosci
do pracy ze schorzeniem badZ schorzeniami powstalymi na skutek wypadku przy pracy. Biegli za$ jednoznacznie
wskazali, iz stwierdzona po dniu 1 stycznia 2013 roku czeSciowa niezdolno$¢ do pracy nie jest schorzeniem zwigzanym
z wypadkiem przy pracy, nie mogla wiec mie¢ wplywu na prawo do renty wypadkowej. W rozumieniu orzekania o
$wiadczeniach z tytulu niezdolnoéci do pracy bylo to nowe schorzenie wymagajace nowego wniosku o jego przyznanie
zlozonego do organu rentowego.

Sad Okregowy podkreslil, ze jak wskazali biegli, okoliczno§¢ skutkujaca niezdolno$cig do pracy ubezpieczonego
po dniu 1 stycznia 2013 roku byta okoliczno$cig nowa, niewystepujaca w dacie orzekania przez organ rentowy o
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego dla potrzeb niniejszej sprawy, ponadto w dacie orzekania przez organ rentowy
ustalona po6zniej przez bieglych cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy u ubezpieczonego jeszcze nie wystepowala. Brak byto
wiec podstaw do ewentualnego uchylenia decyzji organu rentowego i przekazania sprawy do rozpoznania organowi

rentowemu na podstawie art. 477'% § 4 k.p.c. Podstawa takiego rozstrzygniecia musi byé bowiem stwierdzenie, iz
ujawnione nowe okoliczno$ci mogly mie¢ wplyw na ocene stanu zdrowia ubezpieczonego i jego zdolnoéci do pracy w
dacie orzekania przez organ rentowy. W niniejszej sprawie za$ tak nie bylo.

Z powyzszym wyrokiem Sgdu Okregowego w calo$ci nie zgodzil sie J. K., ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucilt mu:

- naruszenie art. 12 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poprzez nieprawidlowe dokonanie oceny prawnej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy
oraz niewladciwe przyjecie, iz ubezpieczony nie jest cze$ciowo niezdolny do pracy ze wzgledu na mozliwo$é
zatrudnienia w jakiejkolwiek pracy, podczas gdy orzekajac o cze$ciowej niezdolnosci do pracy, nalezy uwzglednié
stanowiska pracy zgodne z poziomem posiadanych kwalifikacji,

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie,
obarczonej bledami logicznymi, co doprowadzito do blednych ustalen faktycznych,

- naruszenie art. 286 k.p.c. poprzez brak zazadania ustnego wyja$nienia opinii przez bieglych, podczas gdy zachodza
miedzy nimi sprzecznosci i nie sa zgodne z inng dokumentacja medyczna zgromadzona w sprawie.

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W obu przypadkach apelujacy wniost o
zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjaénil w toku przeprowadzonego postepowania wszystkie istotne
okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a takze przeprowadzil w sprawie wyczerpujace
postepowanie dowodowe. Wnioski, ktére Sad wywiodl ze zgromadzonego materiatu dowodowego byly uzasadnione
i w niczym nie naruszaly zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena ta, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, jest
swobodna, ale nie dowolna i nie narusza granic zakres$lonych treScig przepisu art. 233 k.p.c.. Sad Apelacyjny przyjat
ustalenia faktyczne poczynione w I instancji za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegoélowego
powtarzania.

Zgodnie z trescia art. 286 k.p.c. sad moze zazada¢ ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie od bieglych, nie
oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku jest to konieczne. Potrzeba taka musi bowiem wynika¢ z okoliczno$ci
sprawy i podlega ocenie sadu orzekajacego. W niniejszej sprawie Sad Okregowy wykazal, ze przedmiotem sprawy
sa rozwazania dotyczace renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Zatem zakres schorzen, ktory byl przedmiotem
rozpoznania organu rentowego, Sadu I instancji i Sadu Apelacyjnego jest wezszy — nie s3 oceniane inne schorzenia,
ktdére nie maja zwiazku z wypadkiem przy pracy. Nie podlega ocenie ogélny stan zdrowia ubezpieczonego, ktéry
nie jest nastepstwem wypadku przy pracy, ktéremu ubezpieczony ulegl w 2006 roku. Zatem nie bylo potrzeby
zazadania ustnego wyjasnienia opinii przez bieglych w tej kwestii. Natomiast ustalenia dotyczace niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy zostaly dokonane na podstawie opinii dwoch skladow bieglych w sposéb
wyczerpujacy, nie zachodzila wiec konieczno$¢ uzupehiania tych opinii na rozprawie.

Biegli uznali, ze ostry zespol wiencowy uznany za wypadek przy pracy leczony byt z dobrym efektem klinicznym.
Choroba niedokrwienna serca w okresie przewleklej, stabilnej niewydolno$ci wienicowej nie powoduje niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z wypadkiem. Ocena funkcji hemodynamicznej serca dokonywana przy pomocy kolejno
wykonywanych badan, wskazuje na stopniowa poprawe kurczliwo$ci mie$nia lewej komory — frakcja wyrzutowa
wzrosta z 50% do 62%. Zmiany chorobowe ukladu krazenia, ujawnione w czasie wypadku przy pracy, po leczeniu
kardiochirurgicznym ulegly poprawie. Skoro choroba wieicowa ma charakter stabilny oznacza to, zdaniem bieglych,
ze przeciwwskazane sg jedynie prace ciezkie fizycznie.

Sad Apelacyjny podkreéla, ze samo rozpoznanie schorzenia nie przesadza o niezdolnosci do pracy, dopiero rodzaj
schorzenia, stopien jego nasilenia i wplyw na mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy moze decydowac o tej
niezdolnosci.

Sad Apelacyjny przyznal, w konteks$cie podniesionego w apelacji zarzutu dotyczacego niemoznos$ci $wiadczenia pracy
przez ubezpieczonego na stanowisku projektanta, ze Sad I instancji nieprawidlowo tylko w tej czeSci ustalit zakres
kwalifikacji ubezpieczonego. Trudno jest przyjac, ze ubezpieczony ma nadal uprawnienia do pracy projektanta, tym
bardziej, ze jak sam twierdzi, takich formalnych uprawnien nigdy nie mial. Wykonywal faktycznie takie czynnosci w
zlikwidowanym przemysle stoczniowym.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze kwalifikacje zawodowe ubezpieczonego nalezy oceniaé w szerokim kontekscie — jako
technika, czyli osobe z wyksztalceniem $rednim. Biegli stwierdzili natomiast, ze jest on zdolny do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z wylaczeniem wykonywania prac ciezkich fizycznie i prac na wysokoéci. Zatem ubezpieczony
jest zdolny do pracy umyslowej oraz pracy fizycznej. Wobec powyzszego jest zdolny rowniez do pracy magazyniera, ale
nalezy przy tym zaznaczy¢, odnoszac sie do zarzutu apelacji, Ze praca magazyniera nie zawsze jest praca bardzo ciezka.

Majac to na uwadze ustalenia Sadu Okregowego, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy sa prawidlowe i zarzuty
ubezpieczonego nie zdotaly ich podwazy¢.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze po wydaniu zaskarzonej decyzji stan zdrowia ubezpieczonego sie pogorszyl, bowiem nie
zauwazono poprawy w leczeniu nadci$nienia tetniczego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze dla niniejszej sprawy istotne jest



to, czy doszlo do pogorszenia tego schorzenia, ktore bylo skutkiem wypadku przy pracy. U ubezpieczonego nastapilo
podwyzszenie nadci$nienia tetniczego, ktore po pierwsze, nie jest skutkiem wypadku, a po drugie jest to okolicznosé,
ktbra wystapila po wydaniu zaskarzonej decyzji.

Skoro ubezpieczony nie jest nadal niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, stusznie Sad Okregowy
uznal, ze nie spelnia przestanek do przyznania mu prawa do renty wypadkowej na dalszy okres.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. sprostowal w komparycji zaskarzonego wyroku oczywista omytke
pisarska w przedmiocie zaskarzenia przez zastapienie zapisu: ,,0 rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy”, zapisem: ,,0
rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy”. Nie niweczy to jednak prawidlowych ustalen
merytorycznych Sadu Okregowego.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona i odstapit
od obciazenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego za druga instancje na podstawie art. 102 k.p.c.

SSO del. Jan Przybys$ SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka



