Sygn. akt ITT AUa 324/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 marca 2015 r. sygn. akt VI U 59/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz H. B. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych)

tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 324/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu H. B. prawa

do emerytury, poniewaz ubezpieczony nie udowodnit 25 lat okresu sktadkowego i niesktadkowego.

W odwolaniu od decyzji H. B. podniodsl, ze posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy. Wniost o
uwzglednienie do ogo6lnego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 25 pazdziernika 1970 r.

do 8 czerwca 1974 r.

Na rozprawie dnia 4 marca 2015 r. ubezpieczony sprecyzowal, ze wnosi o uznanie pracy w gospodarstwie rolnym w

okresie ferii i wakacji szkolnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania argumentujac, jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 28 pazdziernika
2014 r. (punkt I sentencji) oraz zasadzil na rzecz ubezpieczonego od organu rentowego kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad I instancji swoje rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Ubezpieczony H. B., urodzony dnia (...), 60 lat ukonczyl (...) r. Wniosek o przyznanie emerytury zlozyl po raz pierwszy
dnia 21 lutego 2011 r. Decyzja z dnia 29 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmowit
ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego wieku, niezlozenie o§wiadczenia o przekazaniu
srodkow z OFE na dochody budzetu Panstwa oraz brak 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy
nie uwzglednil H. B. okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 25 pazdziernika 1970 r. do 8 czerwca 1974 .
Powyzsza decyzja uprawomocnila sie bez odwolania do Sadu.

Ubezpieczony zlozyt nowy wniosek o emeryture dnia 28 pazdziernika 2014 r. Wykazal on 24 lata 5 miesiecy i 27 dni
okresow skladkowych i niesktadkowych, a ponadto 22 lata 1 miesiac i 11 dni okresu pracy w warunkach szczegélnych.
Bedac czlonkiem OFE zlozyt wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych na jego koncie na dochody budzetu
panstwa w dniu 28 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy ustalil, ze rodzice ubezpieczonego byli posiadaczami gospodarstwa rolnego o powierzchni 7,96 hektara
we wsi G. w latach 1948-1986. W spornym okresie, w ramach dzierzawy uprawiali 20 hektaréow ziemi. Ubezpieczony
byt zameldowany w G. w latach 1954 — 1981 na pobyt staly. Od 25 paZdziernika 1970 r. do 8 czerwca 1974 r.
ubezpieczony pobieral nauke w Technikum (...) w S.. W trakcie nauki pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow
zarowno przed wyjazdem do szkoly, jak i po powrocie. W internacie mieszkal tylko 2 tygodnie przed maturg. W
gospodarstwie pracowali rodzice ubezpieczonego oraz on sam. Uprawiano: zboza, ziemniaki, buraki, kukurydze.
Ponadto rodzice ubezpieczonego hodowali trzode chlewna oraz bydlo.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze okresy wakacyjne w czasie nauki ubezpieczonego przypadaly na czas: od 25 czerwca
1971 r. do 31 sierpnia 1971 r., od 23 czerwca 1972 r. do 31 sierpnia 1972 r., od 22 czerwca 1973 r. do 31 sierpnia
1973 r. Okresy te lacznie z okresami uwzglednionymi przez organ rentowy dajg 25 lat i 20 dni okresu ubezpieczenia.
Ponadto okres wakacyjny w trakcie nauki w szkole, po zdaniu matury, przypadal na okres od 9 czerwca 1974 r. do 27
pazdziernika 1974 r. W wyzej wskazanych okresach ubezpieczony pracowal stale w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony wykonywat gléwnie prace polowe, zajmowal sie koszeniem, zwozeniem
zboza, przygotowaniem ziemi pod siew oraz zasiewem. Pracowal w ten sposéb po 12-16 godzin dziennie w okresie
zniw. Po tym czasie praca ubezpieczonego wynosila co najmniej 4 godziny dziennie.

W oparciu o art. 184 ust. 1 i 2, art. 5-11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej: ustawa emerytalna) oraz art. 11 6 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. nr 50, poz. 291) Sad Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim uznat odwolanie ubezpieczonego za uzasadnione.

Sad I instancji zaznaczyl, ze warunkiem, ktory wystarcza dla uznania okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed 1
stycznia 1983 roku jest wykazanie wykonywania czynnoéci rolniczych zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji
legalnej domownika (art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) w wymiarze nie nizszym niz polowa
ustawowego czasu pracy, to jest minimum 4 godziny dziennie. Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej
sprawy Sad Okregowy uznal, ze okresy pracy ubezpieczonego przypadajace w okresach wakacyjnych wyczerpuja
definicje pracy w gospodarstwie rolnym pozwalajac tym samym na doliczenie ich do ogblnego stazu pracy. Sad I
instancji podkreslil zarazem, ze §wiadek M. B. zeznal stanowczo o charakterze i czasie trwania pracy ubezpieczonego
w gospodarstwie rolnym rodzicow. Zeznania te zostaly przez Sad orzekajacy uznane za wiarygodne i tworzace logiczna



calo$¢ oraz odpowiadajace do§wiadczeniu zyciowemu. Zeznania Swiadka nie budzily watpliwo$ci Sadu Okregowego,
w szczegblno$ci majgc na uwadze wielko$é gospodarstwa rolnego, liczbe oséb w nim pracujacych, a takze fakt, ze
korespondowaly z zeznaniami ubezpieczonego, ktéry stanowczo podal zakres swoich prac i ich wymiar czasowy.

Dodatkowo Sad I instancji podkreslil, ze w sprawie zaszly nowe okolicznoSci oraz zostaly przedstawione nowe dowody
pozwalajace na rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie art. 114 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony H. B. uzyskal wymagany wiek, zlozyl wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych w OFE na dochody budzetu Panstwa, a ponadto przedstawil nowy dowod w postaci zeznan $§wiadka
M. B. na okoliczno$é pracy w gospodarstwie rolnym. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje
sie wszystkimi warunkami koniecznymi do przyznania emerytury w wieku obnizonym. Posiada wymagany wiek,
okres pracy w szczegblnym charakterze, w szczegdlnych warunkach oraz udowodnil 25 lat okresow skltadkowych i
nieskladkowych, tym samym uzupelniajac okres uznany przez organ rentowy okresem pracy w gospodarstwie rolnym

w wymiarze wskazanym powyzej.

Tak argumentujac Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sporne §wiadczenie Sad
I instancji przyznal od daty spelnienia wszystkich przeslanek do przyznania §wiadczenia, to znaczy od daty zlozenia
o$wiadczenia o przekazaniu Srodkéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu Panstwa, co ubezpieczony uczynit
dnia 28 pazdziernika 2014 r.

Sad I instancji przyznal ubezpieczonemu koszty zastepstwa procesowego od organu rentowego na podstawie 98 § 11
3 k.p.c. kierujac sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie przepisow postepowania, tj.
art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w wyniku blednego przyjecia, ze sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym
rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia potwierdzaja zeznania Swiadka M. B. oraz dokumenty w postaci zeznan T. D.iJ.
B., podczas gdy z zeznan $wiadka M. B. wynika, Ze nie pracowal on razem z ubezpieczonym, w konsekwencji tego nie
byl bezposrednim $wiadkiem wykonywania pracy przez ubezpieczonego, ktéry w spornym okresie uczyt sie. Ponadto
ubezpieczony nie wykazal okoliczno$ci, polegajacej na wydzierzawieniu przez rodzicow 20 ha gruntéw. Zeznania
natomiast ubezpieczonego i wyzej wymienionych $wiadkoéw T. D. i J. B. zostaly rozstrzygniete decyzja odmowna
organu rentowego z dnia 29 marca 2011 r., od ktérej ubezpieczony nie ztozyl odwolania, a ktérg to istotna okoliczno$c¢
Sad Okregowy pominal i co do ktérej nie podal przyczyn, dla ktorych temu dowodowi odmowit wiarygodnoéci i mocy,
co stanowi takze o naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., ktére to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik

sprawy.

W treéci apelacji organ rentowy podniosl, Ze uznanie, iz ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow
pozostaje w sprzecznoSci z tre$cig zebranego materialu dowodowego, co dowodzi dowolno$ci w orzekaniu. Apelujacy
zaznacza, ze M. B., nie byl bezposrednim $swiadkiem wykonywania pracy przez ubezpieczonego i nie znal istotnych jej
szczegbOtow. Nadto fakt, ze $wiadek byl soltysem nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia, a takze sprawowal on te funkcje
juzpo spornym okresie. Apelujacy podkresla, ze ubezpieczony nie wykazal, zgodnie z art. 6 k.c., okoliczno$ci, ze rodzice
ubezpieczonego dzierzawili 20 ha gruntéw. Skarzacy podkresla takze, ze sporny okres i zeznania ubezpieczonego
oraz $wiadkéw T. D. i J. B. podlegaly uprzednio merytorycznej ocenie i zostaly prawomocnie rozstrzygniete decyzja
odmowng ZUS z dnia 29 marca 2011 r. Apelujacy stoi na stanowisku, ze Sad Okregowy pomingl powyzsze istotne
okoliczno$ci, a nadto nie podal przyczyn, dla ktorych decyzji ZUS z dnia 29 marca 2011 r. i zwigzanych z jej wydaniem
skutkom prawnym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania,
ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Apelujacy wnidst takze o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje H. B. wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem ubezpieczonego Sad I instancji prawidlowo ustalit i
uzasadnil zaréwno stan faktyczny i prawny, stanowiacy podstawe do wydania zaskarzonego wyroku. Nadto ocena
materiatu dowodowego miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw. Ubezpieczony w calo$ci zgadza sie z
argumentami przedstawionymi przez Sad I instancji. Dodatkowo podkresla, Ze jego prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow potwierdzaja zeznania az trzech réznych §wiadkéw. Zeznania T. D. oraz J. B., z uwagi na podeszly wiek,
zostaly zabezpieczone i spisane przed Burmistrzem Gminy T. w 2000 r. Obaj ci §wiadkowie obecnie nie Zyja i nie ma
mozliwo$ci przestuchania ich przed sadem. Ubezpieczony zaznacza, ze specyfika pracy na roli charakteryzuje sie tym,
ze czesto na r6znych obszarach wykonuje sie prace w roznych terminach i mogg one trwaé przez wiele dni. W dodatku
nalezy mie¢ na uwadze zmienna pogode. Prace za$ przy hodowli wykonywane sa w obrebie zabudowan gospodarczych.
W zwiazku z charakterem prac polowych, ich udokumentowanie przez zeznania §wiadkow jest znacznie utrudnione,
co jednak nie umniejsza ich rangi dowodowej. W niniejszej sprawie zeznania tworza logiczng calo$¢ w zwiazku z
pozostalym materialem dowodowym. Ubezpieczony podkresla, ze M. B. sprawowal funkcje soltysa w czeéci spornego
okresu, co wplywalo na jego wiedze o okresach i charakterze pracy H. B.. Ubezpieczony zaznacza, ze w okresie
nauki jedynie pomagal rodzicom w miare wolnego czasu, jednakze w okresie wakacji, gdy nastepuje spietrzenie
prac polowych bez zadnych ograniczen wykonywal stala prace. Ubezpieczony podniost takze, ze istotnie w 2011 r.
zlozyt do ZUS wniosek o wecze$niejsza emeryture, ktory zostal rozstrzygniety decyzja odmowna, z uwagi na brak
wieku emerytalnego, brak wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu Panhstwa oraz
brak 25 lat okresu skladkowego i nieskladkowego. Wbrew jednak twierdzeniom organu nie bylo wéwczas podstaw
do skladania odwolania, gdyz ubezpieczony nie spelnil podstawowej przestanki osiggniecia odpowiedniego wieku, a
pozostale przeslanki byly w zasadzie bez znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych oraz dokonal wlasciwej ich oceny prawnej, ustalenia te i ocene prawng materialu dowodowego w
calosci aprobuje Sad Odwolawczy. Ubezpieczony H. B. wbrew twierdzeniom organu rentowego, w toku postepowania
sadowego wykazal przestanki warunkujace przyznanie mu prawa do emerytury we weze$niejszym wieku w zwigzku z
praca w warunkach szczegélnych (art. 184 ustawy emerytalnej). W szczego6lnosSci ubezpieczony osiggnat odpowiedni
wiek, wymagany staz pracy w warunkach szczeg6lnych, wymagany okres skladkowy i nieskladkowy oraz zlozyl
wniosek o przekazanie $rodkéw z OFE na dochody budzetu Panstwa.

Przedmiotem niniejszego sporu pozostawala okoliczno$é, czy ubezpieczony pracowal stale w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Spelnienia pozostalych przestanek do wezeéniejszej emerytury organ rentowy nie kwestionowal.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje za Sadem I instancji, ze zgodnie z artykulem 10 ust. 11 3 ustawy emerytalnej,
jezeli ustalone okresy sktadkowe i nieskladkowe sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w
zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu przy ustaleniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokos$ci uwzglednia sie rowniez okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktoére oplacono przewidziane w
odrebnych przepisach skladki, przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r., okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego
po ukonczeniu 16-go roku zycia przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16-go roku zycia traktuje sie jak okresy skladkowe. Okresow tych nie uwzglednia sie, jezeli
zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie przepiséw o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Za powyzsze przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w
gospodarstwie rolnym uwaza sie okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po dniu 1 stycznia 1983
roku dawaly podstawe do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca
2001 roku IT UKN 466/00 OSNNP, OSNP 2003 7/186). Jak wskazuje artykul 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, ubezpieczenie spoleczne rolnikow obejmuje na zasadach okre$lonych w ustawie rolnikéw i pracujacych z
nimi domownikéw. Domownikiem w rozumieniu ustawy jest osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyta 16 lat, pozostaje
z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego, albo w



bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy. Przy
tym stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu czynnosci rolniczych, co ze wzgledu
na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj produkcji rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na
gotowosSci do wykonywania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. Dlatego wymogiem jest zamieszkiwanie w
poblizu gospodarstwa, co zapewnia dyspozycyjno$¢ osoby pracujacej w gospodarstwie (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 lipca 2001 roku II UKN 466/00 OSNP 2003/7/186). O stalo$ci pracy domownika w gospodarstwie rolnym
w rozumieniu artykulu 6 punkt 2 ustawy cytowanej wyzej, decyduje zachowanie mimo prowadzenia dzialalnos$ci
pozarolniczej, gotowos$ci do $wiadczenia jej na rzecz gospodarstwa przez osobe bliska w wymiarze czasu stosownym do
zakladanego przez rolnika prawidlowego jej funkcjonowania z uzupelieniem, ze wymiar tego czasu powinien siegac,
co najmniej polowy wymiaru tego czasu pracy, (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2011 roku II UK 305/10 Lex nr
852557).

Odnoszac sie do zarzutu blednych ustalen faktycznych oraz wadliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego
w zakresie stazu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow i w okresie wakacji, Sad Apelacyjny
zauwaza, ze w postepowaniu sagdowym fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga by¢ dowodzone
wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi, bez ograniczen obowiazujacych w postepowaniu administracyjnym
przed organem rentowym. Do sadu orzekajacego nalezy ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej wszystkich
zgromadzonych w sprawie dowodow. Ustalenie charakteru zatrudnienia, ktére ma przesadzac¢ o dodatkowym stazu
ubezpieczeniowym, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w
postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi $érodkami dowodowymi. Nie obowigzuja wowczas
ograniczenia wynikajace z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyplaty tych $wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2006 r., sygn. I UK 115/06). Zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, zktorych wywodza skutki prawne. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych na wnioskodawcy spoczywa
wiec ciezar wykazania tych okoliczno$ci, od ktérych zalezy prawo do okre§lonego §wiadczenia emerytalnego, jak
i jego wysokoéci. Tym samym w niniejszym postepowaniu na H. B. spoczywal ciezar udowodnienia faktu, ze w
spornych okresach $§wiadczyl stale prace w gospodarstwie rolnym rodzicow. Swobodna, lecz nie dowolna ocena
dowoddéw zgromadzonych w sprawie (art. 233 §1 k.p.c.) doprowadzila Sad I instancji do trafnych, bo logicznych
i odpowiadajacych zasadom prawidlowego rozumowania ustaleh. Swiadek M. B. zeznal stanowczo o charakterze i
czasie trwania pracy ubezpieczonego, przedstawiajac takze czynno$ci jakie ubezpieczony wykonywal. Nadto zeznania
te korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym oraz zeznaniami samego ubezpieczonego. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom apelacji M. B. pehil funkcje soltysa w G. przynajmniej w czeSci spornego
okresu i byl bezposrednim $wiadkiem niektorych czynno$ci podejmowanych przez ubezpieczonego. Przed Sadem
pierwszej instancji zeznat ,,widziatem jak robil opryski, kosit siano”. Nadto peliac funkcje soltysa, ktory sila rzeczy
musi interesowac sie zyciem wsi i jego mieszkancow, $§wiadek mial odpowiednia wiedze o pracy Swiadczonej przez
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu I instancji w
przedmiocie uznania zeznan $wiadka za wiarygodne i nadania im waloru dowodu decydujacego.

Dodatkowo Sad Apelacyjny podkresla, ze okoliczno$é niewykazania przez ubezpieczonego dzierzawienia 20 ha
gruntéw przez rodzicéw nie miala dla niniejszej sprawy istotnego znaczenia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze gospodarstwo
o powierzchni 8 ha bylo duzym gospodarstwem jak na 6wczesne czasy, wymagajacym znacznego nakladu pracy
zwlaszcza, ze w gospodarstwie hodowano duzo trzody chlewnej i bydla oraz uprawiano zboza, buraki, ziemniaki,
kukurydze, ktéra nalezalo zebra¢ oraz odpowiednio zagospodarowaé, a prace byly wykonywane recznie. Na
gospodarstwie pracowaly tylko 3 osoby. Nadto, jak wynika z akt ZUS (k. 44), organ rentowy zaliczyl prace
ubezpieczonego w powyzszym gospodarstwie rolnym w okresie od 9 czerwca 1974 r. do 27 pazdziernika 1974 r., a wiec
nie wiadomo dlaczego nie zaliczyl pracy w okresie wakacji.

Sad uznal, Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalezé zasada wyrazona w art. 6
k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z niego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w



art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany
jest udowodnié fakty uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$é zadaniu, a wiec neguje
uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie
przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogolna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw
Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim
stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 .,
ICR79/82, wktérym wyrazono poglad, iz ,Reguta dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze
zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila
fakty przemawiajgce za zasadno$cia powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji
i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powo6dztwa”. Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego
sporu nalezalo przyjaé, ze ubezpieczony skutecznie zaprzeczyl twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie
przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niego ustaleni. Ubezpieczony wskazal
wiarygodne dowody, ktore Sad I instancji stusznie uznal za wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
na korzy$¢ odwolujacego. Udowodnienie za$ stanowiska przeciwnego spoczywalo wiec po stronie organu rentowego,
ktéry obowigzkowi temu nie podolal ani przed Sadem I instancji, ani tez przed Sadem Odwolawczym. Powodem
wydania wezeéniejszej odmownej decyzji bylo przede wszystkim nie spelnienie przestanki wymaganego posiadania
wieku po stronie ubezpieczonego 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, nieprzekazanie Srodkéw z OFE
na dochody budzetu panstwa. Tak, wiec stan faktyczny sprawy przy wydaniu pierwszej decyzji z 29 marca 2011 roku
byl odmienny anizeli przy wydawaniu drugiej spornej decyzji. W szczeg6lnoéci ubezpieczony w odwolaniu od spornej
decyzji zawezil swoje odwolanie domagajac sie zaliczenia okresu pracy w wakacje. Wykazal swoimi zeznaniami i
zeznaniami §wiadkow i te okoliczno$é¢, w przede wszystkim wskazal na nowe fakty i dowodowy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy , Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze faktami powszechnie znanym
jest, ze dzieci wiejskie w okresie zniw, ferii zimowych pracowaly w gospodarstwach rolnych rodzicow. Za przyjeciem,
ze wnioskodawca takze wykonywal prace w gospodarstwie wskazuje caly zebrany w sprawie material dowodowy.
Twierdzenia organu rentowego nie zostaly poparte zadnym dowodem, przeciwnym, sa golostlowne i nie znajduja
oparcia w materiale sprawy. Organ rentowy nie naprowadzit zadnych dowodéw na okoliczno$¢, ze w wakacje
ubezpieczony nie $wiadczyl pracy. Wowczas nie dojezdzal do szkoly, nie uczyt sie a wiec mogl prace Swiadczy¢.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznat za Sagdem Okregowym, ze okresy pracy ubezpieczonego przypadajace w okresach
wakacyjnych wyczerpuja definicje pracy w gospodarstwie rolnym i pozwalaja tym samym na doliczenie tych
okres6w do ogo6lnego stazu pracy. Oznacza to, Ze ubezpieczony legitymuje sie okresem sktadkowym i nieskladkowym
wynoszacym 25 lat i 20 dni, w zwigzku z czym spelnia on przeslanke posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego.

Zgodnie z przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje organu rentowego
jako nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 k.p.c. i na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz.
490 ze zmianami), zasadzajac na rzecz ubezpieczonego od organu rentowego tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego kwote 120 zl — wedtug stawiki minimalne;j.
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