Sygn. akt ITI AUa 330/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy W. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG.

o przywrocenie renty

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 lutego 2015 r. sygn. akt VI U 94/13

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Gorzowie Wlkp. VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel
Sygn. akt ITII AUa 330/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odméwil ubezpieczonemu W. W. (1)
prawa do dalszej renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, argumentujac, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wskazal, ze stan jego zdrowia nie pozwala mu na podjecie pracy.
W odpowiedzi, organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposdb, ze przywrdcil ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu



czes$ciowej niezdolnoéci do pracy od 1 pazdziernika 2012 r. na dwa lata (punkt I) oraz przekazal organowi rentowemu
wniosek o rente z dnia 16 pazdziernika 2014 r. do rozpoznania (punkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze W. W. (1) urodzony dnia (...) jest zzawodu monterem wewnetrznych instalacji budowlanych,
pracowal jako hydraulik. Ubezpieczony pobieral rente inwalidzka drugiej grupy inwalidéw przyznana decyzja z dnia
20 lutego 1989 r., ktéra z mocy prawa stala sie renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie to
przystugiwalo ubezpieczonemu do 29 lutego 2004 r. oraz w okresie od 1 kwietnia 2004 r. do 28.02.2005r. Na
mocy decyzji z dnia 18 kwietnia 2005 r. organ rentowy ustalil ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie przystugiwalo ubezpieczonemu do 30 wrzeénia 2012 . na podstawie decyzji z dnia
12 pazdziernika 2010 r. Dnia 12 grudnia 2012 r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ustalenie dalszego prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

U W. W. (1) rozpoznano: stluszczenie watroby bez cech marskosci (niewydolnoé¢ watroby), zespot bolowy
ledZzwiowy spowodowany kregozmykiem L-5/S-1izmianami zwyrodnieniowymi na tym poziomie, poczatkowe zmiany
zwyrodnieniowe odcinka szyjnego kregostupa, zmiany zwyrodnieniowe stawéw kolanowych z dysfunkcja mieénia
4-glowego uda prawego i ograniczeniem ruchomosci, obustronny mierny niedostuch typu odbiorczego, organiczne
zaburzenia depresyjne, ZZA w formie deklarowanej abstynencji.

Ubezpieczony ma dolegliwo$ci bélowe w odcinku L/S kregostupa i w stawie kolanowym spowodowane zmianami
zwyrodnieniowymi i kregozmykiem L5/S-1. Ubezpieczony nie moze pracowaé na wysokoSci oraz przy maszynach
w ruchu, na stanowiskach pracy z przewaga obcigzania konczyn dolnych, z przewaga pracy stojacej, wymagajacej
cigglego schylania sie, kucania, chodzenia, dZzwigania ciezar6w. U ubezpieczonego nie doszlo do poprawy stanu
zdrowia. Ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od 1 pazdziernika 2012 roku na dwa lata.

W oparciu o art. 107, art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej: ustawa rentowa) Sad Okregowy rozwazyl, ze odwolanie
ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie i zmienil sporna decyzje ZUS w ten sposéb, ze przywrocit mu prawo do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od 1 pazdziernika 2012 r. na dwa lata.

Sad I instancji zaznaczyl, ze istota sporu pozostawala okoliczno$é¢, czy ubezpieczony, po wstrzymaniu prawa
do $wiadczenia jest nadal osoba cze$ciowo niezdolna do pracy. Jako ze wyjas$nienie tej okoliczno$ci wymagalo
wiadomosci specjalnych, Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych z dziedzin odpowiadajacych
schorzeniom ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony ma kwalifikacje do pracy fizycznej. Pracowal jako hydraulik. Biegli sadowi,
wskazali na istnienie u ubezpieczonego zespolu boélowego ledzwiowego spowodowanego kregozmykiem L-5/S-1 i
zmianamizwyrodnieniowymi na tym poziomie oraz poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe odcinka szyjnego kregostupa
i zmiany zwyrodnieniowe staw6w kolanowych z dysfunkcja mieénia 4-glowego uda prawego i ograniczeniem
ruchomosci. Ubezpieczony ma dolegliwo$ci boélowe w odcinku L/S kregostupa i w stawie kolanowym spowodowane
zmianami zwyrodnieniowymi i kregozmykiem L5/S-1. Z tego wzgledu nie moze on pracowaé na wysokoSci oraz przy
maszynach w ruchu , na stanowiskach pracy z przewaga obciazania konczyn dolnych, z przewaga pracy stojacej,
wymagajgcej cigglego schylania sie, kucania, chodzenia, dzwigania ciezar6w powyzej nawet 5- 10 kg. Takie obcigzenia
niesie za soba praca hydraulika, czyli praca zgodna z kwalifikacjami ubezpieczonego. Skoro ubezpieczony takiej
pracy wykonywaé nie moze jest niezdolny do pracy. Ubezpieczony moze wykonywaé jedynie lekkie prace fizyczne bez
obcigzen o jakich mowa wyzej, czyli ponizej kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego, w niepelnym wymiarze godzin.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 24 wrze$nia 2010 r., uznajace ubezpieczonego
za niezdolnego do pracy do wrzes$nia 2012 roku nie wskazuje, z jakich powodow ubezpieczony byl w owym czasie
niezdolny do pracy. Odniesienie aktualnej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego do poprzedniej oceny okazalo sie,
zdaniem Sadu meriti, niemozliwe.



Sad Iinstancji uznal, ze opinie bieglych sadowych, orzekajacych w sprawie, zostaly sporzadzone przez do§wiadczonych
bieglych sagdowych w ramach ich specjalnosci. Zdaniem tego Sadu sa pelne i logicznie uzasadnione. Sad Okregowy
rowniez dal wiare opinii sporzadzonych przez psychiatre, psychologa, ze stan psychiczny ubezpieczonego nie daje
podstaw do przyjecia dalszej niezdolnoéci do pracy. Natomiast opinia neurologa pierwotnie uznajaca zdolnosé do
pracy ubezpieczonego, w ocenie Sadu I instancji nie stala na przeszkodzie ani w opozycji do uznania niezdolnoéci
do pracy W. W. (2) (winno by¢: W.). Biegly ortopeda wskazal, ze schorzenie ortopedyczne w jego nasileniu jest
wystarczajacg podstawg do uznania niezdolnos$ci do pracy. Brak zaburzen neurologicznych nie stanowi o zdolnoSci
do pracy ubezpieczonego, bowiem ma on zmiany zwyrodnieniowe uniemozliwiajace wykonywanie pracy zgodnej z
kwalifikacjami. W tym zakresie Sad Okregowy oprat sie na ustnej opinii bieglego J. B., ktory odniost sie do tej kwestii
i uzasadnil swoje stanowisko odnoszac je do kwalifikacji ubezpieczonego. Ocena ta zostala poparta ustng opinia
uzupelniajaca bieglego medyka pracy H. K..

Zdaniem Sadu I instancji zastrzezenia do opinii bieglych skladane przez organ rentowy byly nieuzasadnione i
wskazywaly glownie na istnienie nowych okoliczno$ci w sprawie oraz konieczno$¢ dokonania ponownej oceny
orzeczniczej. Schorzenia ortopedyczne u ubezpieczonego istnialy w dacie orzekania przez komisje lekarska dnia 4
grudnia 2012 r. Sad I instancji zaznaczyl, ze brak jest w aktach potwierdzenia, ze komisja korzystala z konsultanta
ortopedy. Szeroko za$ zostaly ocenione schorzenia psychiatryczne. Sad Okregowy nie widzial wiec podstaw do
stwierdzenia nowego zachorowania jako nowej okolicznoéci i przekazania sprawy do pozwanemu celem ponownego
rozpoznania sprawy. Pozostale zarzuty nie odnosily sie zdaniem Sadu merytorycznie do oceny bieglych.

Sad Iinstancji na podstawie 464§ 1k.p.c. wzw. art. 477'° § 2 k.p.c. nowy wniosek o rente zZlozony podczas postepowania
sadowego dnia 16 wrzeénia 2014 r sprecyzowany na rozprawie dnia 11 lutego 2015 r. przekazal pozwanemu do
rozpoznania.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry w apelacji zarzucit blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze ubezpieczony byl w okresie po dniu
30 wrze$nia 2012 r. niezdolny do pracy, pomimo iz przeprowadzone postepowanie dowodowe tych okoliczno$ci

jednoznacznie nie potwierdzilo, a takze naruszenie art. 477'4 § 4 k.p.c. wskutek jego niezastosowania, przez przyjecie,
ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki okre$§lone w tym przepisie.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku w caloéci i oddalenie odwolania W. W. (1).

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnosit o jej oddalenie argumentujac, ze schorzenia na ktore cierpi w pelni
uzasadniajg przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego ujawnila braki postepowania dowodowego, ktére spowodowaly, ze nie zostaly przez Sad
I instancji rozpoznane wszelkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia w przedmiocie legalnos$ci zaskarzonej decyzji
organu rentowego. Nadto ocena zebranego materialu dowodowego przez Sad Okregowy okazala sie dowolna, a nie
swobodna i tym samym naruszyla granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczony W. W. (1) jest nadal po dniu
wstrzymania prawa do §wiadczenia osoba czeSciowo niezdolng do pracy, czy tez jego niezdolno$¢ do pracy ustala.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze dokonanie oceny powyzszej okoliczno$ci powinno nastgpié przy uwzglednieniu
regulacji art. 12 i art. 13 w zw. z art. 107 ustawy rentowej, a takze z wykorzystaniem specjalnych wiadomosci
medycznych, ktorych Sad nie posiada. Stlusznie wiec Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii lekarskiej biegtych
specjalistéw: psychiatry, psychologa, neurologa, laryngologa, ortopedy, internisty, a takze specjalisty medycyny pracy.
Ustalenia jednakze plynace ze sporzadzonych opinii okazaly sie bledne, w gléwnej mierze z racji niepoprawnie



ustalonych rzeczywistych kwalifikacji ubezpieczonego, a w konsekwencji blednie zakreSlonej tezy dowodowej,
ktéra poskutkowala nieprawidlowa oceng stanu zdrowia ubezpieczonego oraz jej nieprzydatnos$cia dla rzetelnego
rozstrzygniecia. Dodatkowo w ocenie Sadu Apelacyjnego, rozbiezno$ci ujawnione pomiedzy opiniami bieglych
spowodowaly, ze wydany wyrok byl przedwczesny, gdyz istota sprawy nie zostala dostatecznie jasno wyjasniona.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze renta z tytulu niezdolnoéci do pracy jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego
zwigzanym z istnieniem w organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego czyniacego badanego obiektywnie
niezdolnym do pracy. Tres$¢ orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w przedmiocie zmiany kwalifikacji niezdolnos$ci do
pracy, braku tej niezdolno$ci lub jej ponownego powstania, wydanego po przeprowadzeniu badania lekarskiego,
powinna w rownym stopniu wynikaé zaréwno z profesjonalnej (tj. uwzgledniajgcej aktualny stan wiedzy medycznej)
oceny stanu zdrowia badanego (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2001 r., II UKN 181/00, OSNAPiUS 2002,
nr 17, poz. 418), jak i odpowiedniego uwzglednienia (powiazania) biologicznego aspektu niezdolno$ci do pracy z
elementami ekonomicznymi, np. posiadanymi kwalifikacjami, mozliwo$cia przywrécenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwoScia wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, celowoscig
przekwalifikowania (art. 13 ust. 1 ustawy rentowej). Pominiecie albo bledna ocena — w decyzji organu rentowego
wydanej na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, a od 1 stycznia 2005 r. rowniez komisji lekarskiej (art.
14 ust. 3 ustawy rentowej) — ktoregokolwiek ze wskazanych wyzej elementéw niezdolnoSci do pracy stanowi dla
ubezpieczonego podstawe do odwolania sie do sadu ubezpieczenn spolecznych o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 10 czerwca 1999 r., IT UKN 675/98, OSNAPiUS 2000, nr 16,
poz. 624 i z 6 pazdziernika 2000 r., I UKN 22/00, OSNAPiUS 2002, nr 10, poz. 247).

W postepowaniu sgdowym ocena catkowitej badz czeSciowej niezdolnosci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia
sprawnoé$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy — weryfikacja orzeczen lekarzy
orzecznikow, z zasady wymaga wiadomosci specjalnych. W takiej sytuacji, sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii biegltych
sadowych. Jednocze$nie w sprawach o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy ostatecznie zawsze decyduje sad, gdyz
niezdolnoé¢ do pracy jako przestanka renty ma tu znaczenie prawne (art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach),
tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 3 wrze$nia 2009 r. (III UK 30/09, LEX nr 537018). Stwierdzenie to ma szczegblne
znacznie w zwigzku z konieczno$cig konfrontacji rozpoznania medycznego dokonanego przez bieglych sagdowych z
tzw. elementem ekonomicznym, tj. rzeczywistymi kwalifikacjami ubezpieczonego. Zaznaczenia wymaga, ze, jak ustalil
Sad Okregowy, ubezpieczony z zawodu jest monterem wewnetrznych instalacji budowlanych. W zawodzie wyuczonym
ubezpieczony pracowal jednakze jedynie od 11 listopada 1974 r. do 10 wrzeénia 1976 r., w tym: odbyl stuzbe wojskowa
od 5.11.1975 r. do 5.08.1976 r. oraz od 5 pazdziernika 1979 r. do 20 marca 1980 r., a wiec mniej niz péttora roku.
W okresie swojej aktywno$ci zawodowej najdtuzej prowadzil on samodzielnie dzialalno$¢ rzemieslnicza w zakresie
krawiectwa lekkiego od 29 wrzeénia 1981r. do 12 stycznia 1988 r. (por. akta rentowe — k. 1, 4, 7, 8-10, 11). Sad Okregowy
calkowicie pominal okolicznosé samodzielnego $§wiadczenia pracy krawieckiej przez ubezpieczonego, zawezajac teze
dowodowa wylgcznie do oceny mozliwosci §wiadczenia pracy zgodnie z zawodem wyuczonym. Nalezy mie¢ przy tym
na uwadze, ze wieksza cze$¢ aktywnosci zawodowej W. W. (1) przypadala na dzialalno$¢ rzemie$lniczg, a wiec zawod
wykonywany, a nie wyuczony. Konsekwencja takiego postawienia tezy dowodowej byly opinie bieglych nieprzydatne
dla ustalenia wplywu schorzen ubezpieczonego na jego zdolnosé do pracy w zgodzie z posiadanymi kwalifikacjami. Dla
oceny niezdolno$ci do pracy dla celéw rentowych bowiem istotne pozostaja nie tylko formalne, ale przede wszystkim
rzeczywiste kwalifikacje ubezpieczonego, z uwagi na to, ze pojecie niezdolno$ci nalezy wykladaé przez pryzmat jego
wiedzy i umiejetnoéci. W konsekwencji wiec nieprawidlowo postawiona teza dowodowa doprowadzita do sytuacji,
w ktorej biegli badali zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy wylgcznie jako hydraulik monter wewnetrznych instalacji
sanitarnych. Dodatkowo Sad Apelacyjny podkresla, ze opinie sporzadzone przez bieglych w toku postepowania byly
niespdjne, a wrecz sprzeczne ze soba. W takiej sytuacji obowigzkiem Sadu I instancji bylo powolanie kolejnego zespotu
bieglych celem wyjaénienia rozbiezno$ci. W niniejszej sprawie jednak juz z samego zalozenia bytoby to bezzasadne,
gdyz postepowanie dowodowe bylo wadliwe od samego poczatku.

Za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut apelacji w przedmiocie ujawnienia nowych okoliczno$ci w sprawie.
Sad Apelacyjny zaznacza, ze schorzenia podnoszone w toku sprawy znajdowaly sie w dokumentacji medycznej



ubezpieczonego i organ rentowy zapoznawal sie z nimi na etapie postepowania rentowego. Podkreslenia wymaga, ze
za nowe okoliczno$ci mozna uzna¢ te schorzenia, ktére moga stanowi¢ o zasadnosci odwotlania, przy czym réwniez
one podlegaja ocenie sadu zgodnej z zasadg wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. w niniejszym postepowaniu.

Z powyzszych przyczyn stan zdrowia W. W. (1) powinien by¢ oceniany w kontekscie jego predyspozycji zawodowych
— posiadanych kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego, a zatem przez pryzmat mozliwoSci dalszego wykonywania
dotychczasowej pracy, przy uwzglednieniu jej rodzaju i charakteru. Wymogowi temu nie sprostal Sad I instancji
poprzestajac jedynie na ustaleniu, ze ubezpieczony nabyl uprawnienia do wykonywania zawodu hydraulika montera
wewnetrznych instalacji sanitarnych. Tak podjete ustalenie o rzeczywistych kwalifikacjach ubezpieczonego jest
zbyt ogoélnikowe. Sad I instancji nie dostrzegl potrzeby przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony, co
uniemozliwilo uzyskanie pelnego obrazu kwalifikacji ubezpieczonego, a tym samym nie pozwolilo na odniesienie do
nich ograniczen wynikajacych z rozpoznanych schorzen. Rozpatrujac sprawe na nowo Sad I instancji powinien w
pierwszej kolejnosci przestuchaé ubezpieczonego w charakterze strony na okoliczno$¢ ustalenia rodzaju i charakteru
pracy rzemie$lniczej, ktorg $wiadezyl od 29 wrze$nia 1981 r. do 12 stycznia 1988 r. Dalej, Sad ten powinien
przeprowadzi¢ cale postepowanie dowodowe od nowa i stawiajac dwuwariantowa teze uwzgledniajaca zaré6wno zawod
wyuczony, oraz zawod wykonywany, a wiec samodzielna dzialalno$¢ rzemie$lnicza w zakresie krawiectwa lekkiego,
majac przy tym na uwadze, ze jako monter wewnetrznych instalacji budowlanych rzeczywisci pracowal mniej niz
pottora roku.

Wobec przedstawionej oceny Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil w punkcie I zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



