Sygn. akt ITT AUa 333/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy H. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i wysokoé¢ emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 lutego 2015 r. sygn. akt VI U 658/14

1. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie I i zalicza ubezpieczonemu do stazu ubezpieczeniowego okres od
1 stycznia 1981r. do 31 grudnia 1981r. oraz oddala odwotanie o zaliczenie pozostalego okresu,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i znosi koszty procesu miedzy stronami,
3. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

4. zasadza od H. L. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. Kwote 120 (sto dwadzieécia zlotych)
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel
IIT A Ua 333/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2014 r. i decyzja z dnia 6 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
G. odmoéwil uwzglednienia w wyliczeniach wysokos$ci kapitalu poczatkowego i emerytury okresu zatrudnienia od 1



maja 1980 r. do 31 marca 1982 r. w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w G. wskazujac, ze z zas§wiadczenia
wystawionego przez (...) w G. wynika, iz ubezpieczony byt czlonkiem tej spétdzielni, a zatem winien byt przedlozyé
wykaz przepracowanych dniéwek obrachunkowych. Brak zestawienia dniéwek obrachunkowych nie daje mozliwoS$ci
ustalenia okresu ubezpieczenia.

Ubezpieczony H. L. (2) wnidst odwolania od decyzji podnoszac, ze we wskazanym okresie wykonywal prace jako
czlonek spoéldzielni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektryka.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podtrzymujac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy polaczyl obie sprawy do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygania.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje z dnia 2 czerweca 2014 r. i z dnia 6 czerwca 2014 r. o tyle, ze nakazal zaliczy¢
ubezpieczonemu H. L. (1) do stazu ubezpieczeniowego okres od dnia 1 maja 1980 r. do dnia 31 marca 1982 r. i oddalil
odwolania w pozostalym zakresie (punkt I) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz
H. L. (1) kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

H. L. (2) w okresie od 1 maja 1980 r. do 31 marca 1982 r. byl zatrudniony w Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej (...)
w G. jako jej czlonek na stanowisku elektryka. Prace wykonywal codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Po dokonaniu powyzszego ustalenia oraz na podstawie art. 174 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach o rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440; powolywana dalej
jako: ustawa emerytalna) oraz art. 4 dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych
spoldzielni produkeyjnych i spoldzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin (Dz. U. nr 10, poz. 54; powolywany dalej jako:
dekret) Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Przy czym, sad pierwszej instancji mial takze na uwadze, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 wrzeénia 2010 r., IT
UK 80/10 (LEX nr 661515) stwierdzil, iz kwalifikacja okreséw skltadkowych wedtug zasad okre$lonych w art. 6 ustawy
emerytalnej, przebytych przed 1 stycznia 1999 r. musiala by¢ dokonana na podstawie przepiséw obowigzujacych
w okresie zatrudnienia osoby ubiegajacej sie o przyznanie prawa do okreSlonego $wiadczenia. Wynikalo to ze
specyficznego charakteru pracy w spéotdzielniach rolniczych oraz faktu, ze kwestie te nie sg szczegétowo uregulowane
przepisami ustawy emerytalnej. Majac na uwadze, ze w poszczego6lnych okresach roku kalendarzowego obcigzenie
spoldzielcow i ich domownikow praca ukladalo sie bardzo réznorodnie, na gruncie prawa do $wiadczen dla cztlonkow
rolniczych spoéldzielni produkeyjnych stosowano fikcje prawna, gdzie za 1 dzien pracy przyjmowalo sie dnidwke
obrachunkowg. System ten stosowany byl zreszta tylko do okres6w pracy w spoéldzielni przypadajacych po dniu 1
lipca 1962 r., kiedy wprowadzono nowa ewidencje, odpowiadajaca potrzebom emerytalnym. Wyznacznikiem pracy
w spdldzielni nie byl wiec dzien pracy, ale szczegblny miernik naktadu pracy, ktorym byla dniéwka obrachunkowa
(dniéwka inwentarzowa, takze zloty obrachunkowy), a czasem stawki wynagrodzenia za poszczegblne roboty.
Za aktualny sad meriti uznal takze poglad Sadu Najwyzszego, ze w stosunku do czlonkéw rolniczej spoéldzielni
produkeyjnej istotne dla zaliczenia roku pracy do okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania renty inwalidzkiej
lub emerytury jest przepracowanie w tym roku wymaganej iloéci dniéwek obrachunkowych, a nie faktyczny okres
pozostawania w ubezpieczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., II UK 255/11, LEX nr 1227191).

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze za wystarczajace do wyliczenia okresu pracy w spdldzielni, wymaganego do uzyskania
Swiadczen w my$l art. 4 dekretu, nalezy uznaé ustalenie, iz dany spo6ldzielca $wiadczyl osobiécie prace na rzecz
spoldzielni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, po 8 godzin dziennie w kontrolowanym okresie, bowiem tak
wyraznie stanowi przepis dekretu méwiacy o tym, co uwaza sie za dzien, miesigc i rok pracy (podobnie Sad Apelacyjny



w Lodzi w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r., III AUa 1756/12, LEX nr 1363265). Jednocze$nie sad pierwszej instancji
wskazal, ze w toku postepowania sgdowego dowodem na wykazanie okresu skladkowego, od ktoérego zalezy prawo
lub wysoko$¢ §wiadczenia, moga by¢ nie tylko dokumenty, ale takze zeznania $wiadkéw zgodnie z § 22 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenie emerytalno-rentowe. Dlatego
w niniejszej sprawie Sad Okregowy na okoliczno§¢ warunkoéw pracy ubezpieczonego przeshuchat §wiadkéow E. L.,
S. T. i H. M. (1) oraz samego ubezpieczonego. Sad mial na uwadze, ze Swiadkowie potwierdzili, iz ubezpieczony
w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej " (...) w G. pracowal codziennie, a prace §wiadczyl przez minimum 8 godzin
dziennie. Zeznania te w ocenie Sadu Okregowego sa wiarygodne, poniewaz pracowali oni z ubezpieczonym w spornym
czasie. Zeznania Swiadkow koresponduja z zeznaniami ubezpieczonego stuchanego w charakterze strony. W ocenie
tego sadu material dowodowy zebrany w trakcie postepowania dowodzi w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci,
ze w spornym okresie od 15 maja 1980 r. do 31 marca 1982 r. ubezpieczony §wiadczyl prace na rzecz Rolniczej
Spoéldzielni Produkceyjnej (...) w G. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, po 8 godzin dziennie. Zdaniem sadu meriti
pozwala to przyjac, ze przy tej iloSci pracy ubezpieczony osiagnat normy z art. 4 dekretu, co w konsekwencji pozwala
na uwzglednienie calego spornego okresu przy obliczaniu kapitalu poczatkowego oraz wysoko$ci emerytury.

Z tych wzgled6w, sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w cze$ci zmieniajacej zaskarzone decyzje oraz
zasadzajacej koszty procesu nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 pkt 1-3 dekretu w zwiazku z art. 6 ust. 2 pkt 12 lit a i b ustawy emerytalnej
polegajace na zaliczeniu okresu pracy czlonka rolniczej spoldzielni produkeyjnej od dnia 1 maja 1980 r. do dnia 31
marca 1982 r. do okresu zatrudnienia (stazu ubezpieczeniowego) mimo nie udokumentowania przez odwolujacego
sie czasu pracy w ilo$ciach okre$lonych w art. 4 pkt 1-3 powolanego dekretu,

- sprzeczno$c ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze w okresie pracy
w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w G. od dnia 1 maja 1980 r. do 31 marca 1982 r. ubezpieczony $wiadczyl
prace co najmniej w wymiarze, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1-3 powolanego wyzej dekretu.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnidst o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie odwolan od decyzji,

- zasadzenie kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych,
ewentualnie

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze sad pierwszej instancji blednie przyjal, iz ubezpieczony wykazal,
ze prace w spornym okresie Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) wykonywal w wymiarze okre§lonym w art. 4
dekretu. Apelujacy podkreslil, Ze $wiadek E. L. zeznala, iz ubezpieczony pracowal codziennie, Swiadek S. T. stwierdzit
w trakcie przestluchania, ze ubezpieczony byl raczej pracownikiem stalym, a swiadek H. M. (2) zeznal, Ze ubezpieczony
byl pracownikiem stalym. Z zeznan tych nie sposob wywie$¢, ze ubezpieczony pracowal w minimum takim wymiarze,
aby okres pracy mogt zostaé uwzgledniony przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalnych i wysokosci tych
$wiadczen. Tym bardziej nie sposob stwierdzi¢, ze charakter pracy ubezpieczonego spelnial wymogi okre$lone w art.
4 dekretu. Nadto skarzacy podkreslil, ze w aktach sprawy brak tez jest stwierdzenia czy za$wiadczenia Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej (...) w G. wskazujacego, jaki byl wymiar czasu pracy ubezpieczonego. W tym stanie rzeczy
nie bylo podstaw do zmiany wskazanych na wstepie decyzji organu rentowego i uwzglednienia calego spornego okresu
przy obliczaniu kapitalu poczatkowego oraz wysokosci emerytury.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego w czeSci okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenie faktyczne sadu pierwszej instancji, ze H. L. (1) byl czlonkiem Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej (...) w G. od 1 maja 1980 r. do 31 marca 1982 r. i §wiadczy} tam prace na stanowisku elektryka. Z tym,
ze sad odwolawczy przyjmuje, iz tylko od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1981 r. ubezpieczony pracowal w wymiarze
co najmniej 8 godzin dziennie, przez co najmniej 20 dni w miesigcu i 12 miesiecy w tym roku, i z tego tytulu otrzymat
wynagrodzenie w lacznej kwocie 67.176 zt (: 12 miesiecy = 5.598 zt : 20 dni = 279,9 z} : 8 h = 34,99 zl — stawka
godzinowa zblizona do wskazanej w §wiadectwie pracy), pozwalajace na uznanie tego okresu jako okresu skladkowego
w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt. 12 lit a i b ustawy emerytalnej przy uwzglednieniu art. 4 dekretu. W okresie od 1 maja
1980r.do 31 grudnia 1980 r. oraz od 1 stycznia 1982 r. do 31 marca 1982 r. ubezpieczony nie wykazal pracy w wymiarze
pozwalajacym na uznanie tych okres6w jako okreséw skladkowych w rozumieniu powolanych przepisow.

Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 pkt 12 lit. a i b ustawy emerytalnej za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktdre zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo
za ktore nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne: pracy na obszarze Panstwa Polskiego w
rolniczych spoéldzielniach produkeyjnych i w innych spéldzielniach zrzeszonych w (...) Zwigzku Rolniczych Spoétdzielni
Produkcyjnych, w zespolowych gospodarstwach rolnych spoéldzielni kolek rolniczych zrzeszonych w Krajowym
Zwiazku (...) oraz pracy na rzecz tych spoldzielni:

a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktoére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktorych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu.
Z kolei wedlug art. 4 dekretu, przy ustalaniu okresu pracy w spéldzielni wymaganego do uzyskania §wiadczen:

1) za dzien pracy uwaza sie 8 godzin pracy, a przed dniem 1 lipca 1962 r. dzien, kt6éry stanowil podstawe do obliczenia
dniéwki obrachunkowej; do dni pracy zalicza sie réwniez dni urlopu wypoczynkowego oraz dni pobierania zasitku
chorobowego, macierzynskiego lub opiekuniczego,

2) za miesiac pracy uwaza sie 20 dni pracy dla mezczyzny oraz 13 dni pracy dla kobiety, a jezeli ubezpieczony
uzytkuje dzialke przyzagrodowa lub dostarcza spéldzielni produkty rolne wytworzone w prowadzonym przez siebie
gospodarstwie rolnym - 18 dni pracy dla mezczyzny oraz 11 dni pracy dla kobiety,

3) za rok pracy uwaza sie rok obrachunkowy, w ktérym mezczyzna przepracowal w spdéldzielni co najmniej 240
dni pracy, kobieta 150 dni pracy, a jezeli uzytkuje dzialke przyzagrodowa lub dostarcza spoéldzielni produkty rolne
wytworzone w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym - to co najmniej: mezczyzna 220 dni pracy, a kobieta
130 dni pracy.

W sprawie podkresli¢ trzeba, ze przy ustaleniu okreséw ubezpieczenia nie wystarczy uprawdopodobnié¢ fakt
Swiadczenia pracy w pelnym wymiarze, bowiem okolicznoé¢ te nalezy udowodnié i to w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci. Ubezpieczony, na ktorym w niniejszej sprawie spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych
wywodzi skutki prawne, zaoferowal zeznania $§wiadkéw, legitymacje ubezpieczeniowa oraz swoje zeznania. Analiza
tego materiatu dowodowego doprowadzila sad odwolawczy do wniosku, ze zapis w legitymacji ubezpieczeniowej
(str. 84-85), iz w 1981 roku ubezpieczony uzyskal dochod z tytulu spornego zatrudnienia w kwocie 67.176 zl, (a
miesieczny Sredni dochéd w tym roku to kwota 5.598 zl), przy uwzglednieniu zeznan §wiadkéow i ubezpieczonego,
pozwala na przyjecie, iz ten rok jest okresem skladkowym w rozumieniu powolanych przepiséw. Natomiast Sad
Apelacyjny uznal, ze brak jest materialu dowodowego, ktory pozwalalby na pewne uznanie, ze takze okres pracy
ubezpieczonego w Spoéldzielni (...) w roku 1980 — od 1 maja do 31 grudnia, i w 1982 r. od 1 stycznia do 31 marca, byt
okresem spelniajacym warunki uznania go za okres skladkowy na potrzeby ustalenia wysokoSci kapitatu poczatkowego
i Swiadczenia emerytalnego. Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze, ze zapis w legitymacji ubezpieczeniowej
obejmuje wpis dotyczacy poczatku i konica zatrudnienia, a jednoczeénie wskazuje uzyskane zarobki tylko za 1981 r.



Przeciez dokonujac wpisu o poczatku i ustaniu zatrudnienia (a wiec posiadajac informacje o calym okresie przebiegu
zatrudnienia ubezpieczonego) osoba, ktdra to uczynila (a wpisala zarobki tylko za 1981 r.) mogla takze wpisa¢ zarobki
przynajmniej za rok zakonczenia zatrudnienia, czyli 1982 r. W takich okolicznoéciach faktycznych brak zapisow w
legitymacji za lata 1980 i 1982 nie pozwala na uznanie, ze ubezpieczony réwniez w tym okresie wypracowal dniéwki
obrachunkowe w wymiarze pozwalajacym na uwzglednienie tych okreséow jako okresow skladkowych w rozumieniu
przywolanych wyzej przepisow.

Sad Apelacyjny zapisy z legitymacji przyjal jako zgodne z rzeczywistoScig, bowiem zostaly dokonane po zakonczeniu
pracy przez ubezpieczonego w spoldzielni, przez osobe do tego uprawniona i nie sa znane jakiekolwiek powody, dla
ktérych mialyby one by¢ nieprawdziwe. Nie podwazyt ich ubezpieczony, jak rowniez $wiadkowie zeznajacy w sprawie.

Sad odwolawczy podziela ocene zeznan $wiadkow i ubezpieczonego dokonanych przez sad pierwszej instancji, ze
sq one wiarygodne. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze nie s to zeznania szczegodlowe i ze wzgledu na uplyw czasu
nawet nie moglyby by¢ takie. Przy czym $wiadek E. L. wskazala, ze ubezpieczony pracowal codziennie, $wiadek S.
T. zeznal, ze ubezpieczony chyba byl elektrykiem, bo chodzil tak o $wiatla; raczej caly czas tam przychodzil, bo
rano tam sie widzieliémy nie; nie (codziennie), bo ja tam rano traktorem wyjezdzalem i juz mnie nie bylo, a on
raczej byl tam w firmie; raczej tak (byl pracownikiem stalym), bo jak codziennie przychodzil; a Swiadek H. M. (2)
wskazal, ze ubezpieczony byl pracownikiem stalym, czasami pracowal w nocy. Swiadkowie nie wiedzieli jaki stosunek
prawny laczyl ubezpieczonego ze spo6ldzielnia, jakie bylo jego wynagrodzenie, czy jaki byt jego okres pracy i jest to
zrozumiale. Jednak z uwagi na zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej nie spos6b przyjaé, ze poza 1981 rokiem pracy
w spoldzielni ubezpieczony spelnil warunki do uwzglednienia takze jako okresu sktadkowego pracy w 19801 1982 .
Nikt ze Swiadkéw nie zeznal, ze prace wykonywal codziennie, w wymiarze co najmniej 8 godzin, co najmniej 20 dni
w miesigcu.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uznajac za okres
skladkowy tylko 1981 r. od 1 stycznia do 31 grudnia. Natomiast wobec stwierdzonego braku udowodnienia (a nie
tylko uprawdopodobnienia) §wiadczenia pracy w sp6ldzielni w wymiarze umozliwiajacym zaliczenie tego okresu do
okres6w sktadkowych na potrzeby emerytalne sad odwolawczy oddalil odwolanie ubezpieczonego dotyczace okresu

od 1 maja do 31 grudnia i od 1 stycznia do 31 marca 1982 r. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477"
§ 1 k.p.c. (punkt 1).

W pozostalym zakresie apelacje jako nieuzasadniona Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt 3).

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego sad odwolawczy orzekl majac na uwadze art. 100 k.p.c., bowiem
obie strony postepowania byly reprezentowane przez pelnomocnikéw, ostatecznie tez obie strony zlozyly wniosek o
przyznanie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a odwolanie ubezpieczonego okazalo sie uzasadnione co okresu
12 miesiecy z dochodzonych do uwzglednienia 23 miesiecy. W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze koszty zastepstwa
procesowego stron winny by¢ wzajemnie zniesione w postepowaniu przed Sadem Okregowym, dlatego na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 100 k.p.c. zmienil punkt II zaskarzonego wyroku (punkt 2).

Natomiast o kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztdéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego. Niniejsza sprawa jest sprawa o Swiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego (o jego wysoko$¢). Dlatego na podstawie § 5 w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) sad odwolawczy
ustalil wysoko$¢ wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym — w wysokosci 120 zl.



Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego, uzna¢ nalezalo, ze odwolujacy sie platnik przegral
postepowanie w drugiej instancji, a wobec tego, zasadzono od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie — 120 zl, zgodnie z powolanymi powyzej przepisami (punkt 4).
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