Sygn. akt ITT AUa 336/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie renty

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 marca 2015 r. sygn. akt VI U 1367/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp.
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

IIT AUa 336/15

UZASADNIENIE

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego M. J. z 23.09.2013 1. 0
przyznanie renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, decyzja z 23.09.2013 r. zalatwil wniosek odmownie.

Ubezpieczony odwotal sie od decyzji podajac, ze spelnia przestanki do przyznania renty. Organ rentowy wniost o
oddalenie odwolania powolujac sie na orzeczenie orzecznika ZUS o caltkowitej niezdolnosci do pracy skarzacego od
28.06.2012 r. do 31.08.2015 r. Nadto twierdzil, ze ubezpieczony nie spelnial przestankek z art. 57 ust. 3 i 58 ustawy.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 5 marca 2015 r.
zmienil zaskarzong decyzje z 23.09.2013 r. i przyznal M. J. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy
na okres od 1.05.2013 r. do 31.08.2015 1.

Sad okregowy dokonal nastepujacego ustalenia, ktore sad apelacyjny przytacza w pelnym zakresie: M. J., ur. (...),
zostal uznany orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 9.08.2013 za calkowicie niezdolnego do pracy w okresie
28.06.2012/ 31.08.2015.

W ramach rozwazan sad okregowy natomiast wskazal, ze uwzglednil odwolanie i jako podstawe prawna przywolal art.
57 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013, Nr 1440 ze zm.:

Renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknil lacznie nastepujace warunki: 1) jest
niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy; 3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13
lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania
tych okres6w( ust 1) . Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktdry udowodnil okres skltadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do
pracy( ust. 2).

Dalej wskazal tre$¢ art. 58 ustawy:

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust. 1 pkt. 2, uwaza sie
za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej: 1) 1 rok
- jezeli niezdolnos¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat; 2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata
w wieku powyzej 20 do 22 lat; 3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat; 5) 5 lat - jezeli niezdolnosé do
pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. (ust 1) . 2. Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac
w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do
pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinnej. 3. Jezeli ubezpieczony nie osiagnal okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym
mowa w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za spetlniony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do
ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciagu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej,
ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoéci do pracy mial, bez przerwy lub z
przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe. 4. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety
i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Sad okregowy bardzo celnie podal, ze spor toczyl sie w zakresie zagadnienia, czy ubezpieczony legitymujacy sie stanem
calkowitej niezdolno$ci do pracy byl niezdolny do pracy na 30 kwietnia 2010 r., gdyz wowczas wszystkie przestanki
do renty ubezpieczony by spelnil. W tym zakresie powolal bieglego specjaliste chirurgii naczyn, ktory stwierdzil, ze
M. J. byl niezdolny do pracy cze$ciowo na dzien 30 kwietnia 2010 r. Organ rentowy ostatecznie tej okolicznos$ci nie
kwestionowal i pozostawil wydanie wyroku uznaniu sadu, a sad dal wiare opinii bieglego, ktéra po jej uzupelieniu
jednoznacznie opowiadala na pytanie sadu.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego art.57 ust.2 i art. 58 ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wskutek niewlasciwego ich zastosowania
przez przyjecie, iz ubezpieczony spelnial wymagania do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Apelujacy wnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwotlania M. J.. W uzasadnieniu
argumentowal, Ze spor sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony by} catkowicie niezdolny do pracy na 30.04.
2010 1. Sad rozstrzygniecie oparl na opinii bieglego lekarza specjalisty chirurgii naczyn, ktéry w opinii z 26.04.2014r.
oraz opinii uzupelniajacej uznal, ze ubezpieczony na dzien 30.04.2010 r. byl czeéciowo niezdolny do pracy. W $wietle



zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bylo wiec bezsporne, ze ubezpieczony nie spelial warunkow
prawnych do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, okreslonych w art.57 i art.58 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest uzasadniona, jakkolwiek o
rozstrzygnieciu sqdu II instancji zadecydowaly wzgledy proceduralne nie przywolane w tresci
apelagji.

W sprawie ubezpieczony wystapil o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, przy czym spos$rod przestanek ustawowych
niesporna byla tylko ta dotyczaca calkowitej niezdolnoSci do pracy od 28.06.2012 r. od 31.08 .2015 r. Organ rentowy
uznal, ze ubezpieczony nie udokumentowal okresu skladkowego i nieskladkowego w rozmiarze co najmniej 25 lat,
nie udokumentowal 30 lat skladkowych, nie udokumentowal 5-letniego okresu skladkowego i nieskltadkowego w
ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnoSci do pracy oraz przed zgloszeniem wniosku o rente, a nadto
niezdolno$ci powstata w okresie dtuzszym niz 18 miesiecy po ustaniu zatrudnienie; organ rentowy uznal, Ze ostatni
okres ubezpieczenia ustal 31.10.2008 r., za$ 18 miesiecy od jego ustania przypada na date 30.04.2010. Ubezpieczony
w odwolaniu od spornej decyzji do sadu przedstawil nowe dowody dokumentujgce zatrudnienie oraz dokumentacje
lekarska.

W takim stanie sprawy postepowanie dowodowe sad okregowy sprowadzil do przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego sadowego lekarza specjalisty chirurga. Opinia bieglego zwierala konkluzje, ze mozna uznaé cze$ciowa
niezdolnoé¢ do pracy na dzien 30.04.2010. Sad okregowy natomiast w wyniku postepowania dowodowego, w zakresie
przeslanek ustawowych prawa do renty ustalil jedynie fakt bezsporny mianowicie, ze ubezpieczony byt calkowicie
niezdolny do pracy od 28.06.2012 do 31.08.2015 i w oparciu tylko o to ustalenie uwzglednil odwolanie oraz przyznatl
ubezpieczonemu rente od 1.05.2013 do 31.08.2015.

Sad apelacyjny zajmuje stanowisko, ze uzasadnienie sadu okregowego urgga elementarnym zasadom procedury
cywilnej w zakresie wymogo6w stawianych uzasadnieniom wyrokéw, art. 328 §1 k.p.c. Oczywistym i pozadanym jest
by uzasadnienia wyrokéw sadowych byly zwiezle i konkretne, ale to nie jest jedynie kryterium, poniewaz zasadnicza
funkcja uzasadnienia wyroku sadowego jest zaprezentowanie przez sad rozumowania, ktére doprowadzito sad do
konkretnego rozstrzygniecia sporu. W analizowanej sprawie takiego wywodu zabraklo, co nalezy przypuszczaé bylo
konsekwencja rutynowego podejécia do sprawy i braku wnikliwej znajomosci okolicznoS$ci sprawy. Sad okregowy
skupil sie bowiem jedynie na dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, co w sprawie o rente jest czynnos$cig rutynowa.
Nie zechcial natomiast zauwazy¢, ze w sprawie sporne sa wszystkie przeslanki prawa do renty poza calkowita
niezdolno$cia do pracy. Sad apelacyjny nie przedstawia sadowi okregowemu pouczenia w zakresie wymogow
uzasadnienia wyroku sadowego zawartych w art. 328 § 1k.p.c. uznajac, ze nie licuje to z powaga urzedu sedziego sadu
okregowego na szczeblu okregowym.

Sad okregowy, chociaz przywolal tresé art. 571 58 ustawy rentowej, nie ustalil zadnej okoliczno$ci dotyczacej wymogow
prawa do renty co jednoznacznie wynika z czeSci ustalajacej, a sporne byly wszystkie. Jakkolwiek w czeéci rozwazajacej
sad odnotowal stwierdzenie biegltego co do niezdolnosci do pracy, do relacja sadu z tredci opinii nie jest wigzacym
prawnie ustaleniem sadu i nie podlega subsumpcji. Rzecza sadu jest bowiem analiza kazdego dowodu pod katem
celowosci i wiarygodno$ci tak by dowod mogt stanowi¢ podstawe ustalenia uzytecznego prawnie faktu. Nie podlega
natomiast subsumpcji sprawozdanie z tresci dowodu.

Nalezy tez zauwazy¢, ze sad nie odnotowal, ze w sprawie miedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie zostala
wydana nowa decyzja z 20.11.2013, rowniez odmowna (patrz odpowiedZ na odwolanie).

Podsumowujac, w oparciu o przedstawiona przez sad w pisemnym uzasadnieniu wyroku motywacje rozstrzygniecia,
sad apelacyjny uznal, ze sad okregowy nie dokonal w sprawie zadnych istotnych ustalen, co bylo konsekwencja
zaniechania postepowania dowodowego na okoliczno§¢ tak stazu ubezpieczeniowego, jak i ewentualnie daty
powstania niezdolnos$ci do pracy, tym bardziej ze ubezpieczony zlozyl dokumenty na okolicznoé¢ zatrudnienia. Brak



ustalen istotnych z punktu widzenia przestanek prawa materialnego powodowal, ze nie mozna bylo praworzadnie
zastosowac¢ prawa materialnego.

W rezultacie przedstawionej oceny prawnej, sad apelacyjny na podstawie art. 386 §4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



