Sygn. akt ITT AUa 341/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 lutego 2015 r. sygn. akt VII U 1273/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od T. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITIT AUa 341/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku T. S. z 21 lutego
2013 r., stwierdzil, ze w okresie od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. podlega on ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spolecznych. Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze Brytyjski Urzad Skarbowy i Celny
oraz Biuro Skladek na Ubezpieczenie Spoteczne i Zatrudnienia wydaly opinie, ze aby osoba prowadzaca dziatalno$é
na terenie innego kraju mogla zosta¢ objeta brytyjskim systemem ubezpieczenia spolecznego, powinna wykazaé wiez
ze Zjednoczonym Krolestwem, zamieszkiwaé lub byé obecna w Wielkiej Brytanii i podczas swego pobytu w tym



kraju wykonywa¢ prace. Zlozone przez platnika dokumenty nie potwierdzaja wykonywania pracy i pobytu na terenie
Wielkiej Brytanii, a umowa zawarta zostala jedynie dla pozoru.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Postepowanie, na wniosek organu rentowego zostalo zawieszone. W tym czasie uzyskane zostalo stanowisko
brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej w przedmiocie wlasciwego ustawodawstwa. Wnoszac o podjecie postepowania,
organ rentowy wskazal na jednoznaczng odpowiedz brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra stwierdzila, ze T.
S. podlega wylacznie ustawodawstwu polskiemu. Ubezpieczony nie podat swojego numeru ubezpieczenia na terenie
Wielkiej Brytanii, co przesadza, ze nie wykonywal on tam pracy. Posiadanie tego numeru jest koniecznym warunkiem
zatrudnienia i oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne w Wielkiej Brytanii.

Ubezpieczony w dalszym ciagu twierdzil, ze posiadanie numeru ubezpieczenia ma charakter wtorny do podlegania
ubezpieczeniu, a przedlozone przez niego dokumenty wystarczajaco potwierdzaja fakt podlegania ustawodawstwu

brytyjskiemu.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwotlanie T. S. i zasadzil od niego na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze T. S. prowadzi w C. pozarolniczg dzialalno§¢ gospodarczg pod nazwa (...). Ubezpieczony,
domagajac sie ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego wskazal, ze w okresie od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia 2012
r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w angielskiej firmie (...) Ltd., zgloszony byl przez pracodawce
do ubezpieczenia spolecznego w UK, w zwigzku z czym dokonal wyrejestrowania z polskiego systemu ubezpieczen
1 marca 2011r. Na poparcie swoich twierdzen przedlozyt kopie umowy o prace, Europejskiej Karty Ubezpieczenia
Zdrowotnego EHIC dot. mozliwos$ci leczenia w naglych wypadkach w krajach UE oraz druk P45 — odpowiednik
polskiego §wiadectwa pracy.

Brytyjski Urzad Skarbowy i Celny przekazal réwniez polskiemu organowi rentowemu informacje odno$nie dwoch
innych oséb, ktére mialy pracowaé na rzecz (...) Ltd. i w stosunku do nich wykonywanie pracy zostalo takze
zakwestionowane. Organ rentowy wystapil 19 marca 2013 r. do T. S. o dostarczenie w terminie 7 dni dokumentow
potwierdzajgcych fakt przebywania na terenie Wielkiej Brytanii oraz wykonywania tam pracy. Ubezpieczony odmowil
dostarczenia innych dokumentéw ponad te, ktore juz zostaly zalgczone.

Po wniesieniu przez ubezpieczonego odwolania do sadu, brytyjska instytucja ubezpieczeniowa ponownie nie
poswiadcezyla stosowania wobec niego ustawodawstwa brytyjskiego wskazujac, ze platnik takiego numeru
konsekwentnie nie podaje, co przemawia za przyjeciem, iz nie wykonywat on pracy na terenie UK.

Sad I instancji nie uwzglednil odwolania T. S.. Przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia, czy organ rentowy
prawidlowo ustalil, ze w okresie od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. podlegal obowigzkowym polskim
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza. W pierwszej kolejnosci Sad podkreslil,
ze podstawowe akty prawne koordynujace sfere zabezpieczenia spolecznego wewnatrz Unii Europejskiej nie
zastepuja krajowych systemow zabezpieczenia spolecznego i nie stanowig ,ponadnarodowego systemu zabezpieczenia
spolecznego”, ktéry mialby zastgpié systemy krajowe. Sad Okregowy przywolal tres¢ art. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spolecznego, art. 19 ust. 2, art. 20 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania wymienionego wczeéniej rozporzadzenia.



W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie wykazal w postepowaniu, ze rzeczywiScie w spornym okresie byl
objety ubezpieczeniem spotecznym w Wielkiej Brytanii z tytulu zatrudnienia w (...) LTD. Przedlozone przez T.
S. dokumenty okazaly sie niewystarczajace dla wykazania, ze w spornym okresie podlegal on ustawodawstwu
brytyjskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Brak bylo dowodéw wydanych przez wlasciwa brytyjska instytucje.
Nie uprawdopodobnil takze, ze w spornym okresie przebywat i pracowal na terenie UK.

Sad I instancji podkreslil, ze zar6wno polski organ rentowy, jak i polski sad nie maja absolutnie zadnych uprawnien,
kompetencji i merytorycznej wiedzy ku temu, by samodzielnie i niezaleznie od instytucji i sadéow wlaSciwego
Panstwa Czlonkowskiego ustalaé¢, czy dana osoba podlegala ubezpieczeniom spolecznym w tym kraju. Koniecznym
jest respektowanie obowigzujacych w tej mierze norm proceduralnych, ktére wyznaczaja absolutne minimum
wspolpracy pomiedzy poszczegdlnymi Panstwami Czlonkowskimi przy dokonywaniu ustalen w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa stanowczo zakwestionowala w odniesieniu do
ubezpieczonego fakt Swiadczenia przezen pracy na terytorium UK (podobnie jak uczynila to w odniesieniu do T. W. i
M. K.), co automatycznie skutkowalo odmowa ustalenia ustawodawstwa brytyjskiego.

Sad I instancji podkreslil, ze numer NIN jest wtérny do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jednak stluzy do
rejestracji podatnika w systemie ubezpieczen socjalnych i systemie podatkowym. Nadanie tego numeru jest dowodem
na rzeczywiste §wiadczenie pracy na terytorium UK, a ubezpieczony nie podal tego numeru, mimo kilkakrotnych
wezwan.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z §11 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 11 2 oraz
§ 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry w apelacji zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowod6éw przejawiajaca sie w pominieciu okoliczno$ci
dotyczacej nadawania numeru NIN ubezpieczonym, z ktorej to procedury wprost wynika, iz przyznanie tego numeru
ma charakter wtérny w stosunku do obowigzku podlegania ubezpieczeniu, oraz uznawaniu przez Sad Okregowy, iz
posiadanie tego numeru jest konieczne dla ustalenia ustawodawstwa brytyjskiego, jak rowniez mylne twierdzenie, iz
powdd nie uprawdopodobnil faktu wykonywania pracy w Wielkiej Brytanii;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezawarcie w treéci uzasadnienia wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmowil
wiarygodno$ci przedlozonym przez powoda, w szczegdlnoséci dowodom z dokumentéw oraz dowodom z przestluchania
powoda;

- art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz powod nie wykazal faktu ubezpieczenia przez organy
Wielkiej Brytanii, w sytuacji gdy zebrany material dowodowy, w szczeg6lnoSci zeznania powoda, umowa o
prace, oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy, europejska karta ubezpieczenia spotecznego oraz $wiadectwo pracy
wskazywaly na fakt wykonywania pracy na terytorium Wielkiej Brytanii;

- art. 19 ust. 2 Rozporzadzenia PE i Rady 883/2004 z p6Zn. zm. poprzez jego bledna wykladnie przejawiajaca sie w
uznaniu, iz sam fakt niezajecia stanowiska przez organ zagraniczny co do poSwiadczenia stosowania ustawodawstwa
krajowego jest rownoznaczny z faktem niepodlegania temu ustawodawstwu w okresie wykonywania pracy na terenie
tego kraju.

Na podstawie powyzszego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania i zasadzenie kosztéw postepowania na jego rzecz wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyl i wskazal jakim §rodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajgc prawidlowa ich ocene, ktora wlasciwie
uargumentowal. Ustalenia faktyczne zastluguja na akceptacje i Sad Apelacyjny podziela je, przyjmujac za wlasne, w
zwigzku z czym nie ma koniecznoSci ich ponownego przytaczania w caloéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2012 r., I UK 233/09, Lex nr 585720). Wbrew zarzutom apelacji, analiza akt postepowania wskazuje, ze nie
wystapilo w niej rowniez naruszenie przepis6w prawa materialnego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze poczawszy od dnia 1 maja 2010 roku sytuacja, w ktérej osoba w jednym
panstwie czlonkowskim wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, za§ w innym kraju pracuje na podstawie umowy o
prace jest uregulowana w przepisach art. 11 oraz art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.). Zgodnie z powyzszymi uregulowaniami osoby, do ktoérych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego, natomiast osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku
Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okre$§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Kwestie zwigzane z wyznaczeniem wlaSciwego ustawodawstwa reguluje takze miedzy innymi art. 16 Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 284 poz.
1ze zm.). W myél art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia, na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa
panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia
podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje,
jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie. W zwiazku z tym, jezeli wlasciwa brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa stwierdzilaby podleganie w spornym okresie przez skarzacego ubezpieczeniom spolecznym w
Wielkiej Brytanii to wylaczyloby to mozliwo$¢ uznania, ze podlegal on woéwczas ubezpieczeniom spolecznym w Polsce.

Zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu, ze ubezpieczony od marca 2011 r. do konca grudnia 2012 r. podlegal w
zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu polskiemu, w ocenie Sadu Odwolawczego sa nieuzasadnione i
stanowia jedynie polemike z prawidlowa oceng zgromadzonego materialu dowodowego. Ocena dokonana przez sad
byla swobodna, a nie dowolna i nie naruszala granic zakre$lonych trescia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

W sprawach o ustalenie ustawodawstwa orzecznictwo sadow jest jednoznaczne. W niniejszej sprawie podstawa bylo
poswiadczenie przez odpowiednia instytucje brytyjska podlegania ubezpieczeniom przez T. S.. W zwigzku z pismem
brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra nie potwierdzila, aby ubezpieczony podlegal tam ubezpieczeniom,
nalezalo uznaé, iz podlega on wylacznie ustawodawstwu polskiemu. Postepowanie w sprawie przed sadem I
instancji zostalo zawieszone do momentu otrzymania przez organ rentowy wspomnianego pisma i to wlaénie pismo
warunkowalo dalsze decyzje podjete w sprawie.

Sad Okregowy zasadnie przyjal, na podstawie zaoferowanych dokumentéw prywatnych, ze T. S. nie wykonywal
pracy na terytorium Wielkiej Brytanii. Sad I instancji zweryfikowal przedlozone przez ubezpieczonego dokumenty
pod wzgledem tego, czy ubezpieczony faktycznie podjat i wykonuje prace na terenie Wielkiej Brytanii. W ocenie
Sadu apelacyjnego, T. S. nie wykazal, aby faktycznie §wiadczyl prace na rzecz brytyjskiego pracodawcy, z ktérym
podpisal umowe. Nie jest oczywiScie kwestionowany sam fakt podpisania umowy, bo to bezsprzecznie nastapito, a
jedynie rzeczywista jej realizacja. Ubezpieczony byt dotychczas objety polskim systemem ubezpieczen spolecznych w
zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Z momentem zlozenia w organie rentowym wniosku
o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego, w ktorym wskazal, ze rownoczeSnie wykonuje prace na terenie Wielkiej



Brytanii i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski, wprowadzil do dotychczasowego stosunku prawnego
laczacego go z organem rentowym element tzw. miedzypanstwowy (transgraniczny). W zwigzku z tym to ubezpieczony
mial obowigzek udowodni¢ istnienie tego transgranicznego elementu, miatl obowigzek wykaza¢, ze faktycznie, na
warunkach okre$lonych w umowie wykonywal prace na rzecz pracodawcy brytyjskiego.

W oparciu o zgromadzone dowody organ rentowy w postepowaniu administracyjnym stwierdzil, ze praca nie byla
faktycznie wykonywana, w zwiazku z czym ubezpieczony nieprzerwanie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
w Polsce z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie prawa polskiego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 12 i art. 13 ust. 4 ustawy systemowej. Na skutek odwotania od decyzji, zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c., to na ubezpieczonym spoczywal ciezar dowodu okoliczno$ci uzasadniajacej jego zadanie wylaczenia z
ubezpieczenia spolecznego w Polsce. To ubezpieczony powinien udowodnié¢ fakt rzeczywistego Swiadczenia pracy w
Anglii na warunkach zapisanych w umowie z brytyjskim pracodawca. Ubezpieczony zalaczyl umowe o prace zawarta
z firma (...) Ltd., Europejska Karte Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz druk P45 z informacja o dacie zakonczenia
zatrudnienia, niemniej dowody te nie pozwalaly na miarodajne uznanie faktu rzeczywistego wykonywania pracy
na rzecz brytyjskiego pracodawcy. Samo podpisanie umowy o prace nie jest rownoznaczne z udowodnieniem faktu
rzeczywistego wykonywania normalnej pracy.

Podkreslenia wymaga, ze twierdzenia ubezpieczonego pozostawaly w sprzeczno$ci z wyjasnieniami brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowej. Inicjatywe dowodowa w sprawie przejal organ rentowy. Zwrocil sie do brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowej, czy skarzacy jest objety angielskim systemem ubezpieczen i czy rzeczywiécie wykonuje
prace i nie uzyskal takiego potwierdzenia. W zwiazku z tym, przy braku dowoddéw ze strony ubezpieczonego nalezato
ustali¢, ze faktycznie praca nie byla wykonywana na terenie Anglii i na rzecz brytyjskiego pracodawcy. Ubezpieczony
konsekwentnie odmawial podania numeru NIN, kt6ry jest dowodem na rzeczywiste $wiadczenie pracy na terytorium
Wielkiej Brytanii. Odmowil takze podania jakichkolwiek okolicznoéci, ktére by dowodzily, ze w spornym okresie
rzeczywiécie w Anglii przebywatl i pracowal.

Jak wynika z przedstawionej oceny Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczony nie udowodnil, ze faktycznie wykonywal
prace na rzecz ktéregokolwiek brytyjskiego pracodawcy. Z uwagi na brak elementu transgranicznego pozwalajacego na
stosowanie prawa unijnego stusznie organ rentowy ocenit sytuacje prawna ubezpieczonego przy zastosowaniu prawa
krajowego, ustawy systemowej. Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie brytyjska instytucja ubezpieczeniowa
przeprowadzila postepowanie wyjasniajace i ponad wszelka watpliwo$é¢ stwierdzila, ze ubezpieczony nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym w Wielkiej Brytanii.

W zwigzku z watpliwym $wiadczeniem pracy na terenie Wielkiej Brytanii, organ rentowy mial watpliwosci co do tego,
czy ubezpieczony w ogoble podlega ustawodawstwu unijnemu. Zasadnie zadal od ubezpieczonego, w celu wyjasnienia
tych okolicznosci, dokumentéw potwierdzajacych fakt normalnego wykonywania pracy za granicg, pozwalajacych na
pewne stwierdzenie, ze mieszkal za granica, a praca wigzala sie z realizacja okreS§lonego zakresu obowigzkéw, czego
ubezpieczony nie uczynil. Skrupulatno$§é organu rentowego byla w tej kwestii szczegblnie uzasadniona, zwazywszy
ze praktyka uciekania w tansze ubezpieczenia spoleczne do innych panstw czlonkowskich staje sie powszechna, a na
stronach internetowych reklamujg sie firmy $wiadczace w tym zakresie ustugi (patrz w wyszukiwarce: jak nie placic
ZUS).

W sprawie istotne jest, ze nie ma watpliwo$ci miedzy instytucjami polska i brytyjska co do podlegania ubezpieczonego
ustawodawstwu jednego z panstw, poniewaz instytucja brytyjska wprost osSwiadczyla, ze ubezpieczony nie podlegal
ustawodawstwu brytyjskiemu, za$ polska twierdzila, ze podlegal i nieprzerwanie podlega ustawodawstwu polskiemu.
Spor w sprawie prowadzony byl jedynie miedzy ubezpieczonym a organem rentowym, poniewaz ubezpieczony blednie
pozostaje w przekonaniu, ze mimo nieudowodnienia faktycznego wykonywania normalnej pracy na terenie Wielkiej
Brytanii jest zobowigzany do rozliczania nizszych danin publicznoprawnych z racji podlegania ustawodawstwu
ubezpieczeniowemu brytyjskiemu — juz tylko dlatego, ze zawarl pozorng umowe o prace i bez zamiaru $§wiadczenia

pracy.



Zdaniem sadu apelacyjnego, w sprawie nie bylo podstaw stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia przepisow
rozporzadzenia nr 883/2004 i rozporzadzenia nr 987/2009. Natomiast organ rentowy w oparciu o przepisy
ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych kompetentny byl stwierdzi¢, ze ubezpieczony podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom.

Majac na wzglednie przedstawiong ocene prawna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania organu
rentowego nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynikajacej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. nr 163, 1349 ze zm.) - § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 5 listopada
2015T.)
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